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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, 10 de diciembre de 1991. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión ordi- 
naria mañana miércoles 11, a la hora 16, a fin de informarse 
de los asuntos entrados y considerar cl siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión particular del proyecto de ley 
de Organización y Servicios Portuarios. 


(Carp. N* 304/91 - Rep. N* 315/91) 


Discusión general y particular de los siguientes proyectos 
de ley: 


2% Por el que se aprueba el Tratado de Asistencia Jurídi- 
ca Mutua en Asuntos Penales entre el Gobierno de la 
República y el Gobierno de los Estados Unidos de 
América. 


(Carp. N* 545/91 - Rep. N* 330/91) 


3%) Por el que se aprueba el Acuerdo sobre el Sistema 
Global de Preferencias Comerciales entre Países en 
Desarrollo, 


(Carp. N* 555/91 - Rep. N* 329/91) 


4%) Por cl que se aprueba el Convenio Constitutivo del 
Organismo Multilateral de Garantía de Inversiones. 


(Carp. N* 663/91 - Rep. N* 328/91) 


5%») Por el que se modifica ci artículo 18 de la Ley 
N? 13.641, de 2 enero de 1968, por la que se crea el 
Fondo Complementario Jubilatorio de la Industria Pe- 
riodística. 


(Carp. N* 653/91 - Rep. N* 312/91) 
6%) Por el que se establecen normas sobre jornada noctur- 
na de trabajo y la bonificación mínima que correspon- 

de a la misma. 


(Carp. N* 314/90 - Rep. N* 318/91) 


7%) Por el que se designa con el nombre “Agustín Ramón 
Bisio” la Escuela N* 112 del departamento de Rivera. 


9% Por el que se designa con el nombre de “Gencral 
Basilio Muñoz”, el tramo de la Ruta 19, comprendido 
entre la Ruta 7 “General Aparicio Saravia”, y la Ruta 
6. 


(Carp. N* 696/91 - Rep. N* 333/91) 


10) Proyecto de Declaración elevado por la Comisión de 
Constitución y Legislación sobre las facultades de la 
Comisión Administrativa del Poder Legislativo. 


(Carp. N? 418/91 - Rep. N* 320/91) 


11) Informe de la Comisión de Defensa Nacional relacio- 
nado con la solicitud de venia del Poder Ejecutivo 
para conferir el ascenso al grado de Coronel del Ejér- 
cito en el arma de Infantería al señor Teniente Coro- 
nel Heber A. Cappi. 


(Carp. N* 637/91 - Rep. N* 314/91) 


12) Informes de la Comisión de Asuntos Administrativos 
relacionados con las solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para exonerar de su cargo a: 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca.(Plazo constitucional vence el 25 de diciembre de 
1991). (Carp. N* 613/91 - Rep. N* 308/91). 


un funcionario del Ministerio de Defensa Nacional. (Plazo 
constitucional vence el 21 de enero de 1992). (Carp. 
N? 652/91 - Rep. N* 316/91). 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. (Plazo constitucional vence el 10 de febrero de 
1992). (Carp. N* 671/91 - Rep. N* 323/91). 


un funcionario del Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo constitucional vence el 13 de febrero de 1992), 
(Carp. N* 677/91 - Rep. N* 322/91). 


un funcionario del Ministerio de Ganadería, Agricultura y 
Pesca. (Plazo constitucional vence el 19 de encro de 
1992). (Carp. N* 649/91 - Rep. N* 324/91), 


dos funcionarios del Ministerio de Educación y Cultura. 
(Plazo constitucional vence el 13 de febrero de 1992). 
(Carp. N* 678/91 - Rep. N* 326/91). 


LOS SECRETARIOS”. 


(Carp. N* 648/91 - Rep. N* 317/91) 


8%”) Relacionado con los pasivos a cargo del Banco Cen- 
tral del Uruguay y que asumirá el Poder Ejecutivo. 


(Carp. N* 627/91 - Rep. N* 332/91) 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Abreu, Amorín Larra- 
ñaga, Arana, Araújo, Astori, Batalla, Belvisi, Blanco, Bou- 
za, Bruera, Cassina, Cigliuti, de Fuentes, de Posadas Mon- 
tero, Gargano, Irurtia, Jude, Korzeniak, Librán Bonino, 
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Olascoaga, Olazábal, Pérez, Raffo, Ricaldoni, Riesgo, San- 
toro, Silveira Zavala, Singlet, Urioste y Zumarán 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Cadenas 
Boix, González Modernell y Millor. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta 
la sesión. 


(Es la hora 16 y 2 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 
“Montevideo, 11 de diciembre de 1991. 


La Presidencia de la Asamblea General remite varios 
Mensajes del Poder Ejecutivo por los que comunica haber 
dictado los siguientes decretos y resoluciones: 


por el que se modifica la resolución referida al monto del 
componente nacional e importado del Proyecto 856 “Desa- 
rrollo Granjero”, “Ministerio de Ganadería, Agricultura y 


Pesca”. 


por cl que se autoriza al Ministerio de Defensa Nacional 
-Servicio de Sanidad de las Fuerzas Armadas- a modificar 
las asignaciones presupuestales entre el componente nacio- 
nal e importado de los Proyectos *Ampliación del Hospital 
Central de tas Fuerzas Armadas” y “Equipamiento”. 


por el que se autoriza el cambio de descripción del Proyec- 
to “Adquisición, Construcción y/o Remodelación de Uni- 
dades Flotantes, del Programa 003 “Armada Nacional” del 
Inciso “Ministerio de Defensa Nacional”. 


por el que se modifica la resolución referida al monto del 
componente nacional e importado del Proyecto 855 “Desa- 
rrollo Ganadero” del Ministerio de Ganadería, Agricultura 
y Pesca. 


por el que se autoriza la trasposición de fondos entre dos 
proyectos de inversión del Instituto Nacional de Pesca-Mi- 
nisterio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


-Ténganse presente, 


De conformidad con lo establecido en el artículo 113 de la 
Constitución los señores senadores Dante Irurtia y Walter 
Ricsgo solicitan se curse un pedido de informes, por interme- 
dio del Ministerio de Educación y Cultura, al CODICEN, 
relacionado con los Centros de Excelencia, 


-Procédase como se solicita”. 
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4) ARCHIVO DE CARPETAS 


SEÑOR PRESIDENTE, - Dése cuenta de una solicitud de 
la Comisión de Constitución y Legislación. 


(Se da de la siguiente:) 


“La Comisión de Constitución y Legislación aconseja a! 
Senado el archivo de los siguientes asuntos: 


proyecto de ley relacionado con la integración del Directo- 
rio del Banco de Previsión Social, con representantes de 
los afiliados; 


y proyecto de ley relacionado con la designación de los 
miembros del Directorio del Banco de Previsión Social y 
estableciendo que la Caja de Jubilaciones y Pensiones 
Bancarias, el Banco de Previsión Social, la Caja Notarial y 
la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Uni- 
versitarios deberán retener, previa conformidad de sus in- 
teresados, el importe de las cuotas sociales de los afiliados 
a las asociaciones de jubilados y pensionistas que gocen de 
personería jurídica.” 


-Se va a votar si se procede al archivo de las carpetas 
mencionadas, 


(Se vota:) 
-18 en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD, 
5) ORGANIZACION Y SERVICIOS PORTUARIOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - El Senado pasa a considerar el 
primer punto del orden del día: “Proyecto de ley de Organiza- 
ción y Servicios Portuarios. (Carp. N* 304/91 - Rep. 315/91)”. 


(Ver antecedentes 74a. S.E.) 
-Continúa la discusión particular. 
SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Desearíamos solicitar que se someta 
a votación el artículo 11 bis, como aditivo del artículo 11, que 
fue aprobado en el día de ayer, puesto que entendemos que 
resulta fundamental por los argumentos que expusimos para 
preservar los bienes del Puerto. Nos consta que es una opinión 
que no solamente sustenta nuestro sector político, sino que 
también lo hacen instituciones gremiales como el Centro de 
Navegación Transatlántica. Este reconoce la procedencia de 
la norma que, insisto, tiene una enorme relevancia para pre- 
servar los bienes de la Administración Nacional de Puertos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La solicitud del señor senador 
Singlet es procedente desde el punto de vista reglamentario. 
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SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - El Movimiento 
Nacional de Rocha tuvo la gentileza de hacernos liegar los 
artículos propuestos, lo que nos permitió estudiar, entre otros, 
este artículo llamado 11 bis. 


En relación con el artículo en cuestión, quiero decir que 
con mucho gusto acompañaríamos el literal a), que pensamos 
es de estilo, al igual que el literal b). Pienso que este literal es 
un tanto redundante, al haberse aprobado el artículo anterior, 
pero, de cualquier manera, si los señores senadores del Movi- 
miento Nacional de Rocha insisten en que se vote, no tendre- 
mos inconveniente en acompañarlo. 


Con respecto al literal c), nos hemos permitido sugerir una 
redacción diferente, que obra en poder de los representantes 
de dicho Movimiento, 


SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Creo que puede ser conveniente 
ajustar fa redacción, tal como propone el señor senador de 
Posadas Montero. Por lo tanto, si no hay inconveniente, suge- 
riría que fuera postergado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si quienes han presentado este 
artículo aditivo están de acuerdo en postergar su tratamiento 
para buscar un entendimiento sobre su redacción, quedaría 
entonces aplazada su consideración. 


En consideración el artículo 12. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 12. - En las contrataciones que se lleven a 
cabo al amparo de lo dispuesto en el literal B del artículo 
anterior, la Administración Nacional de Puertos tomará las 
medidas jurídicas y prácticas pertinentes a efectos de: 


A) Promover el ejercicio de la libertad de elección de los 
consumidores; 


B) Evitar la formación de monopolios de hecho y, cuando 
ello no fuere posible, establecer garantías que aseguren 
su control; 


C) Evitar la concurrencia desleal por el otorgamiento de 
subsidios, subvenciones u otras prácticas análogas, par- 
ticularmente en perjuicio de oferentes nacionales; 
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D) Obtener niveles tecnológicos de excelencia; 


E) Contar con el asesoramiento adecuado, pudiendo para 
ello contratar a consultores o empresas consultoras in- 
dependientes, preferentemente nacionales; 


F) Disponer, previamente a las transferencias de bienes o 
el aporte a sociedades comerciales, de avalúos practi- 
cados, según las normas generalmente aceptadas en la 
materia; 


G) Resguardar que las diversas contrataciones estén reves- 
tidas de la publicidad adecuada para asegurar la debida 
transparencia de las operaciones y permitir el más am- 
plio concurso de interesados; (artículo 482 y siguientes 
de la Ley N* 15.903, de 10 de noviembre de 1987 y 
artículos 653 y 655 de la Ley N* 16,170, de 28 de 
diciembre de 1990); 


H) Precaver contra la eventualidad de que controversias 
con co-contratantes extranjeros puedan redundar en 
conflictos con otros Estados; 


D Asegurar la máxima imparcialidad en los procedimien- 
tos; 


J) Procurar, en el otorgamiento de concesiones que inclu- 
yan la transferencia de derechos reales sobre inmucbles 
estatales, una contrapartida de inversiones cn los mis- 
mos”.) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se vaa votar. 


(Se vota:) 
-18 en 26. Afirmativa. 


SEÑOR BATALLA. - Solicito que se rectifique la vota- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a rectificar la votación del 
artículo 12. 


(Se vota:) 
-16 en 26. Afirmativa. 
En consideración el artículo 13. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 13. - Las empresas privadas que desearen 
prestar servicios portuarios en función del ejercicio de las 
facultades establecidas en el literal B del artículo 11 deberán 
ajustarse a las condiciones siguientes, sin perjuicio de las de- 
más que resulten de los respectivos pliegos de condiciones y 
contratos: 
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1) Poseer las calificaciones técnicas y económicas que de- 
termine la reglamentación. 


11) Podrán emplear equipos, utilaje y personal propios, 
dentro del marco contractual convenido y de las nor- 
mas generales que se dicten para la administración de 
los puertos y la coordinación de las actividades portua- 
rias. 

111) Prestar en igualdad de condiciones los servicios a su 
cargo a todos quienes los soliciten dentro de la autori- 
zación concedida. 


iv) Mantener la continuidad y regularidad de los servi- 
cios”.) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar. 


(Se vota:) 

-18 en 26. Afirmativa. 

SEÑOR BATALLA. - Creo que tiene que haber un error; 
somos nueve los senadores que votamos en contra. Por lo 


tanto, solicitaría que se rectificara la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El señor senador Batalla tiene 
razón, pero no es el Presidente quien cuenta los votos. 


Se va a rectificar la votación del artículo 13. 
(Se vota:) 
-17 en 27. Afirmativa. 


En consideración el artículo 13 bis, también propuesto por 
cl Movimiento Nacional de Rocha. 


Léase 
(Se lce:) 


“ARTICULO 13 bis. - Serán prestados en régimen de libre 
concurrencia los servicios de: 


a) estiba y conexos, sin perjuicio de lo que establece el 
Capítulo II de la presente ley. 


b) lanchaje. 

c) el salvamento, sin perjuicio de las leyes vigentes. 

El Poder Ejecutivo dictará los reglamentos generales que 
establezcan las condiciones técnicas y económicas necesarias, 


y, garantizará el libre acceso de los interesados en prestar 
dichos servicios”, 
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SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Como el artículo a que se acaba de 
dar lectura no ha sido distribuido, solicito que se nos dé un 
plazo a los efectos de, por lo menos, poder leerlo, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, se distribuirá la dispo- 
sición y luego pasaremos a considerarla y votarla. 


SEÑOR RICALDON!L. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden o, por lo menos, de buen procedimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: el Foro Batllis- 
ta ha presentado cuatro o cinco artículos que contienen modi- 
ficaciones al proyecto venido de la Comisión. Creo que sería 
de utilidad -si la Presidencia lo tiene a bien- efectuar las 
copias correspondientes para que vayan siendo distribuidas a 
medida que se traten dichas normas. 


Advierto que, precisamente, el próximo artículo contiene 
una propuesta que es, en cierto modo, diferente, al texto veni- 
do de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa va a proceder a la 
distribución de todos los artículos aditivos y sustitutivos que 
se han presentado. 


Entonces, mientras se reparte el artículo 13 bis, se pasa a 
considerar el artículo 14. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“DE LA ORGANIZACION DEL PUERTO 
DE MONTEVIDEO 


ARTICULO 14. - Créase en el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas la Capitanía del Puerto de Montevideo que 
será la autoridad coordinadora de todas las actividades en 
dicho puerto. Los cargos de Capitán y Sub Capitán del Puerto 
de Montevideo serán de particular confianza, sus titulares se- 
rán designados por el Poder Ejecutivo y tendrán la remunera- 
ción prevista en los literales c) y d), respectivamente del ar- 
tículo 9% de la Ley N* 15,809, de 8 de abril de 1986".) 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase un artículo presentado por 
los señores senadores Jude y Blanco. 


(Se lee:) 


“ARTICULO 14. - Créase en la ANP la Autoridad Portua- 
ria de Montevideo, la que será ejercida por el Presidente de su 
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Directorio quien, a tales efectos y para el cumplimiento de las 
funciones ejecutivas correspondientes a los cometidos de la 
ANP (Art. 10), será un órganos desconcentrado con los pode- 
res jurídicos necesarios a ese fin y las facultades establecidas 
en tos Arts, 15 a 18 inclusive. 


El Poder Ejecutivo resolverá las cuestiones que pudieren 
suscitarse por la aplicación de esta norma. 


El Presidente del Directorio de la ANP deberá tener las 
calificaciones especiales adecuadas para esta función”. 


-En consideración el texto propuesto por la Comisión. 
SEÑOR RICALDONI, - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Señor Presidente: en mi condi- 
ción de miembro de la Comisión quiero hacer referencia a lo 
que en ella sostuve en el curso de las diversas sesiones, 


No tengo inconveniente en señalar que fui uno de los que, 
en una primera instancia, apoyó o promovió -eso no lo recuer- 
do- la idea de que la Capitanía de Puertos dependiera jerárqui- 
camente del Ministerio de Transporte y Obras Públicas. No 
voy a mencionar aquí la creación de dicha Capitanía, porque 
creo que todos los sectores estaban de acuerdo en ello en la 
Comisión. Además, esta idea data de antes de la asunción del 
actual Gobierno; en el llamado documento de la coincidencia 
sc hacía referencia expresa a la importancia que podía tener 
para el mejoramiento de la actividad portuaria esta Capitanía 
de Puertos. 


El argumento con el que me manejé para sostener que era 
deseable que la Capitanía de Puertos dependiera del Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas podría resumirse soste- 
niendo que si ella dependiera de la Administración Nacional 
de Puertos, terminaría siendo una especie de departamento de 
dicho organismo, quizás con un gerente más, pero no otra 
cosa, que no traduciría el espíritu de una idea, que no es 
nucstra, pero que siempre compartimos. 


Con posterioridad a esa primera postura del que habla en 
la Comisión como es público y notorio, hubo voces fuera del 
Parlamento -naturalmente, sumadas a otras que se hicieron oír 
dentro de la propia Comisión- que le señalaron distintos in- 
convenientes a una solución legislativa por virtud de la cual la 
Capitanía de Puertos dependería del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas, transformándose en un organismo en alguna 
forma divorciado de la Administración Nacional de Puertos. 


Otros miembros de la Comisión barajaron fórmulas tales 
como que fuera Capitán de Puertos el Presidente de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos o, al menos, uno de sus Direc- 
tores, siempre que esa Capitanía fuera una dependencia más 
de la ANP. Algunos Directores de este organismo, de distintas 
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extracciones políticas discreparon en cuanto a una indepen- 
dencia tal de la Capitanía que la hiciera ajena a todo relacio- 
namiento jerárquico dentro de la ANP. 


En este tema, como en otros, en procura de un consenso 
que en definitiva no se logró, señor Presidente, el que habla 
propuso una fórmula que ahora vamos a poner a consideración 
del Senado. En cuanto a su redondeo técnico, contó con el 
aporte del señor senador Korzeniak que fue quien ideó la 
característica jurídica de la Capitanía del Puerto de Montevi- 
deo dentro de la ANP. Aclaro que con esto no estoy diciendo 
en modo alguno que el señor senador Korzeniak comparta la 
totalidad de la fórmula, pero de todas maneras quiero hacer 
justicia en lo que tiene que ver con su aporte, según el cual la 
Capitanía sería un órgano desconcentrado de la ANP, con 
autonomía funcional. Repito que esto no quiere decir que el 
señor senador comparta el resto del artículo, necesariamente. 


Ahora me voy a referir a la fórmula del Foro Batllista, 
Después de escuchar a los Directores de la Administración 
Nacional de Puertos, llegamos a la conclusión de que, en 
alguna medida, les asiste razón cuando piensan que la Capita- 
nía no puede depender del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas. Sin embargo, también creemos que no les asiste 
razón en tanto y cuanto pretenden crear un organismo de una 
gran subordinación jerárquica a la Administración Nacional 
de Puertos porque en los hechos, desde mi punto de vista, ello 
haría inútil la creación de esta Capitanía. 


Entonces, ¿en qué consiste la fórmula que se está haciendo 
llegar en estos momentos a los señores senadores? Se trata de 
una fórmula transaccional que no obtuvo mayoría en la Comi- 
sión -creo que tuvo tres votos- pero que tiene la ventaja de 
que coloca a la Capitanía de Puertos bajo la dependencia de la 
ANP, como órgano desconcentrado con autonomía funcional, 
no dándole la designación directa de quién ocupará el cargo 
de Capitán y Subcapitán de Puertos a la propia ANP -lo que 
me parece inconveniente- sino al Poder Ejecutivo el que debe- 
rá elegir a las personas para llenar estos cargos de ternas 
propuestas por el Directorio de la ANP, Creo que de esta 
manera se preservan los elementos esenciales de la Capitanía 
de Puertos. Es decir que sí inserta dentro de la estructura 
portuaria actual a la Capitanía, que dependerá de la ANP pero 
no como un departamento más, sino como un órgano descon- 
centrado con autonomía funcional y con una participación. 


Señor Presidente: desearía que se hiciera silencio en Sala 
porque, de lo contrario, directamente me callo la boca y espe- 
ro una mejor oportunidad para continuar en el uso de la pala- 
bra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Pido disculpas al señor senador 
ya que debo confesar que yo tampoco estaba escuchando su 
discurso. Tiene razón en lo que ha manifestado y solicito que 
se haga silencio, tanto en Sala como en la Barra. 


Puede proseguir el señor senador Ricaldoni. 
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SEÑOR RICALDON!. - Señor Presidente: creo que este es 
uno de los temas -y lo digo amistosamente- que más nos ha 
dividido dentro y fuera del Parlamento; se me ocurre que lo 
menos que se puede esperar es que se escuche a alguien que 
ha trabajado mucho en el mismo -no sé si con éxito- buscando 
acuerdos y tratando de no consagrar sus ideas personales. Por 
lo tanto, me parece que quienes no han prestado atención a lo 
que estoy diciendo tendrán, después, poca autoridad, para opi- 
nar. De todas formas, solicito que se disculpe esta expresión 
un tanto malhumorada que me he permitido. 


Repito, la designación se haría a través de ternas propues- 
tas por la Administración Nacional de Puertos, por el Poder 
Ejecutivo, y los cargos de Capitán y Subcapitán de Puerto 
serían de particular confianza. Personalmente, sé que cuando 
se habla de cargos de particular confianza se piensa en aque- 
llos que son la consecuencia de actitudes políticas criticables 
destinadas a colocar adeptos a los políticos, normalmente bien 
remunerados. Ese no es el sentido de estos dos cargos que he 
mencionado. Siempre he pensado que los cargos de particular 
confianza tienen sobrada justificación, en la medida en que se 
utilicen para realizar tareas de importancia para el país. En 
realidad, no me puedo imaginar una coordinación adecuada 
de la actividad portuaria del Poder Ejecutivo -que la lleva a 
cabo en virtud de este proyecto de ley- con la participación 
-como señalé ayer- de la Administración Nacional de Puertos 
-que también tiene una participación protagónica en la políti- 
ca portuaria- sin que haya una necesaria relación o afinidad 
entre el Capitán y el Subcapitán de Puerto, la Administración 
Nacional de Puertos y el Poder Ejecutivo, 


De modo que, señor Presidente, no vamos a votar la fór- 
mula que propone este proyecto. Es decir, no vamos a votar 
una Capitanía dependiente del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, porque queremos que esté en la órbita actual 
de! Puerto. Tampoco votaremos una fórmula que convierta a 
la Capitanía de Puerto y a sus dos titulares -Capitán y Subca- 
pitán de Puerto- en dos burócratas más de la Administración 
Nacional de Puertos. Insistimos -tal como lo hicimos en Co- 
misión- en que este proyecto modificativo del artículo 14 que 
presentamos -y que nos parece que acerca a todas las posicio- 
nes- sea sometido a la consideración del Cuerpo y obtenga la 
mayoría requerida. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: voy a orientar 
esta brevísima exposición aludiendo al texto sustitutivo del 
artículo 14 que obra en poder de la Mesa desde ayer. 


El análisis de este artículo sustitutivo que hemos propuesto 
contendrá, precisamente, las razones por las cuales no vamos 
a votar favorablemente, el texto que viene de la Comisión. 


El tema ha sido relatado con total claridad por el señor 
senador Ricaldoni en el proceso de discusión que se llevó a 
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cabo en el seno de la Comisión. Efectivamente, la división 
inicial se produjo en relación con el ámbito en que se inserta- 
ría la figura del Capitán, es decir, si se haría en el de un 
Ministerio, o sea, en el Poder Ejecutivo, o en el de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos. La argumentación fue profusa 
en ambos sentidos y, naturalmente, en todo ello predominó la 
de carácter técnico ya que, según creo, fue de las más técnicas 
-por lo menos en el aspecto jurídico- que se produjo respecto 
a este tema, 


En esa primera opción, hemos propuesto una fórmula -que 
por supuesto acompañaremos- por la cual la figura del Capi- 
tán de Puerto queda en el ámbito de la Administración Nacio- 
nal de Puertos. Entendemos -así lo entendíamos también en la 
Comisión, incluso cuando acompañamos la fórmula que final- 
mente había redactado el señor senador Ricaldoni- que esa 
figura debía tener un respaldo de tal naturaleza que permitiera 
que en ella predominara su carácter técnico adecuado a al- 
guien que conozca muy bien el tema portuario, y no tratarse 
de un funcionario demasiado politizado aunque, en todo caso, 
debía gozar de una gran autonomía funcional. 


Originariamente, en la búsqueda de un consenso dentro del 
esquema que propugnaba la pertenencia a la Administración 
Nacional de Puertos y no al Poder Ejecutivo, acompañábamos 
una fórmula por la cual la designación de un funcionario -esto 
ocurrió en el seno de la Comisión- tuviera respaldo, tanto del 
Directorio de la Administración Nacional de Puertos como del 
Poder Ejecutivo. Para ello, el señor senador Ricaldoni había 
elaborado la fórmula que suponía la propuesta de una terna y 
la designación a cargo del Poder Ejecutivo. Personalmente, 
hemos seguido reflexionando en torno a la manera en que la 
designación del Capitán de Puertos, de por sí, significara el 
máximo -no digo total- grado de independencia para dicho 
funcionario. Es decir, pensamos en un respaldo institucional 
que permita que, a pesar de estar dentro de la Administración 
Nacional de Puertos como órgano desconcentrado, asegure 
una independencia funcional muy amplia. Como es sabido 
-por lo menos ese es el supuesto a partir del que estamos 
trabajando- la desconcentración supone un órgano con compe- 
tencias propias aunque, orgánicamente, siga sometido a la 
jerarquía del Directorio de la Administración Nacional de 
Puertos. 


En la búsqueda de esa enorme independencia funcional, 
nuestra propuesta, es decir, el artículo sustitutiva que obra en 
poder de la Mesa, declara la creación de la Capitanía del 
Puerto de Montevideo como órgano desconcentrado de la 
Administración Nacional de Puertos y con amplia autonomía 
funcional. Con respecto a esto último, seguimos elaborando 
entre todos los componentes de la bancada del Frente Amplio, 
una fórmula que entendemos le asegura aún más autonomía 
funcional de la que le otorgaba la redacción que el señor 
senador Ricaldoni había elaborado, con mucho ingenio y pro- 
piedad, en el seno de la Comisión. En este sentido, propone- 
mos que el Capitán de Puerto sea designado con el voto con- 
forme de cuatro miembros del Directorio de la Administra- 
ción Nacional de Puertos, con lo que se asegura que, por lo 
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menos, más de un Partido participe del acuerdo. Además, 
deberá contar con la venia del Senado otorgada por los tres 
quintos de voto del total de sus componentes. Esta es -de 
acuerdo con nuestro enfoque- la superación de aquella fórmu- 
la sobre la que inicialmente se conversó en el seno de la 
Comisión. De alguna manera, si bien estamos frente a un 
funcionario que no es un Director de un Ente, sino una figura 
desconcentrada dentro de un organismo descentralizado, le 
damos un modo peculiar de designación que nos parece le 
brinda un respaldo institucional, para asegurar su autonomía 
funcional. 


Finalmente, agregamos un inciso en este artículo sustituti- 
vo que hemos propuesto, que dice que la designación que se 
hará por el término de seis años deberá recaer en personas 
notoriamente versadas en temas portuarios. Aquí aparecen dos 
innovaciones que no se pueden considerar excesivamente ori- 
ginales. Una consiste en establecer que la persona a ser desig- 
nada debe ser versada específicamente en los temas portuarios 
lo que, como se sabe, no está establecido para los Directores 
de los Entes Autónomos o, por lo menos, no lo está en forma 
expresa y concreta en la Constitución. Por lo menos, la fórmu- 
la constitucional, que es bastante amplia, ha permitido que se 
sostenga la tesis de que debe tratarse de una persona que 
posea condiciones técnicas concretamente relacionadas con la 
rama del organismo en el que va a actuar, 


Aquí hablamos de versada en los temas portuarios. Es una 
fórmula no igual, pero sí inspirada en la Carta Orgánica de 
PLUNA, en la que también se exige legalmente que la perso- 
na esté especialmente dotada de los conocimientos de la rama 
a que pertenece el Ente. 


La otra innovación tiene sí una originalidad que, en este 
caso, pensamos es muy saludable, por lo menos en los ámbi- 
tos comercial, industrial o de organismos que no son de ense- 
ñanza en el Uruguay. La designación es por el término de seis 
años, lo que no quiere decir, naturalmente que no sobrevengan 
circunstancias especiales que provoquen un cese por diversos 
motivos, que pueden ser los habituales o un mal desempeño. 
Pero los seis años tienen por objeto independizar la permanen- 
cia en este cargo del período político de los mandatos guber- 
namentales. Esta es una fórmula bastante usada en los países 
europeos. Toda vez que se quiere tecnificar un cargo público; 
en este caso, nos pareció que ir más allá de los seis años era 
exagerar el término, Pero ese año que inicialmente no presen- 
ta demasiadas diferencias con el período de cinco del gobier- 
no inmediatamente se transforma en una separación que con- 
sideramos -repito- muy saludable entre el mandato político 
electoral de los gobernantes y el fijado para este funcionario. 
De más está decir que esto que proponemos tiene por objeto 
también aumentar o respaldar la autonomía funcional del Ca- 
pitán del Puerto. 


Finalmente, en esta propuesta del artículo 14 no comparti- 
mos -como no lo habíamos hecho en la Comisión- que además 
de un Capitán exista la figura de un Sub Capitán de Puerto. 
Desde luego, entendemos que una persona, por más dedicada 
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que esté a una tarea, puede atravesar períodos en que, por 
razones personales o de enfermedad no esté en condiciones de 
trabajar, así como que eso supone la necesidad de que otro le 
sustituya, pero no creemos que eso amerite la designación de 
un funcionario tan especial, como sería un Sub Capitán de 
Puerto. Creemos que del equipo de gente de que dispondrá el 
Capitán de Puerto se podrá elegir a una persona que lo supla 
por períodos que nada hace pensar vayan más allá de los 
lapsos breves de su alejamiento. 


Por estas razones, vamos a votar en contra del artículo tal 
como viene de la Comisión y vamos a solicitar -entendemos 
que así se hará- que se ponga en consideración esta fórmula 
sustitutiva que obra en poder de la Mesa. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
como habíamos adelantado en el informe en mayoría, éste era 
uno de los temas que previsiblemente iba a dar lugar a discu- 
sión -que pensamos se funda básicamente en aspectos jurídi- 
cos y prácticos- que debería ser ajena a toda otra considera- 
ción. En ese mismo informe, señor Presidente, expusimos 
nuestra opinión, por lo cual la retteraremos aquí con breve- 
dad. 


Este tema, al igual que los demás sectores, lo hemos medi- 
tado y consultado largamente. Siendo la meta buscada por 
todos -creo que en esto no hay discrepancias- una mayor coor- 
dinación en una realidad como la portuaria en que intervie- 
nen, literalmente, decenas de instituciones -difícil tarea ésta- 
la mejor manera de procurarla -no digo de garantizarla, por- 
que pienso que ninguno de los sectores puede tener tal vani- 
dad reconociendo que todas las fórmulas tienen imperfeccio- 
nes- era ubicando a la autoridad coordinadora por encima de 
los demás actores del escenario portuario, Contra ello se dice 
-y no es una opinión despreciable- que tal fórmula podrá sig- 
nificar, simplemente, añadir un actor más en lugar de un fac- 
tor de coordinación o de armonización. Quizás la práctica 
demostrará en el futuro que efectivamente es así. Pero nos 
parece una hipótesis mucho más segura, una eventualidad que 
habrá de verse en la práctica con mayor certeza, el hecho de 
que si esa autoridad coordinadora se ubica en uno de los 
organismos que se pretende coordinar, empezará por no poder 
coordinarse a sí misma y, además, no tendrá la envergadura 
jurídica como para poder asegurar la coordinación de los 
otros. Dicho en otros términos, consideramos con todo respeto 
para las diversas posiciones que se inclinan por ubicar al Ca- 
pitán de Puerto dentro de la Administración Nacional de Puer- 
tos, que no tendrá allí los efectos deseados. Le va a resultar 
sumamente difícil coordinar a la propia Administración por 
debajo de la cual está sometido y, al no poder hacer eso, 
tendrá enormes dificultades para reclamar de los demás acto- 
res la coordinación que no tiene el propio organismo que 
integra. 
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Quiero añadir, sin embargo, que aun estando en desacuer- 
do con las soluciones para la Administración Nacional de 
Puertos en general, tengo mayores diferencias todavía con 
algunas de ellas. Considero que aquellas que introducen me- 
canismos de elección del Capitán de Puerto con participación 
de la Administración, contribuirán todavía más a debilitar la 
jerarquía que debe tener ese funcionario para las tareas que se 
le pretende encomendar. Lo mismo sucede si además se intro- 
duce en los mecanismos de elección la participación del Par- 
lamento, cuyos resultados en la práctica todos conocemos te- 
niendo en cuenta la vasta experiencia que hay en materia de 
designación de Directorios de Entes Autónomos. 


Por esos motivos, señor Presidente, acompañaremos la fór- 
mula del artículo 14 tal como viene de la Comisión. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 


dor. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: en primer lugar, 
deseo restar a este tema -que, como se ha dicho, ha sido 
objeto de largas discusiones y disquisiciones en la Comisión- 
algo del dramatismo que aparentemente puede presentar. No 
creo que lo esencial de lo que estamos discutiendo sean los 
aspectos en que mostramos diferencias, tal como recién lo 
expresaba el señor miembro informante, a cuyo concepto ad- 
hiero. A mi juicio, el. elemento medular de este tema -lo 
destaqué en el informe que me correspondió realizar en la 
discusión general de la iniciativa- es que decidimos la crea- 
ción de una autoridad con facultades en el Puerto para dirigir, 
coordinar y supervisar las actividades que se desarrollen en 
esa área. Es éste un elemento nuevo que introduce este pro- 
yecto y que no existía en la Ley de 1916, facultades que no 
tenía la Administración Nacional de Puertos ni ningún otro 
organismo en el área portuaria. Por eso es que las dificultades 
notorias para quienes tienen que desempeñar sus tareas en el 
Pucrto, en cuanto a la coordinación de organismos, no encon- 
traron un canal institucional adecuado para expresarse. Y creo 
que este proyecto -quiero subrayarlo una vez más- incorpora, 
a través de la creación de esta autoridad, un elemento funda- 
mental extremadamente positivo. Incluso deseo señalar que el 
artículo 16, que es uno de los que se incluyen en este Capítulo 
que refiere a la organización del Puerto de Montevideo, es 
una ingeniosa fórmula jurídica que permitirá que esa autori- 
dad pueda aplicar, efectivamente, reglas obligatorias para to- 
dos los Organismos que funcionan en el puerto. Entiendo que 
esto es lo esencial y, por esa razón, a pesar de que en mi 
opinión personal la autoridad coordinadora del puerto debe 
estar en la Administración Nacional de Puertos y concreta- 
mente en la persona de su Presidente -según fórmula que se ha 
hecho llegar a los señores senadores, y así voté en la Comi- 
sión- no me resulta violento que el proyecto establezca que 
esa autoridad estará radicada en el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas, Insisto en que lo esencial es la creación de 
una autoridad coordinadora que dirija, coordine y supervise 
todas las actividades que se cumplan en el puerto. Y esto es, 
precisamente, lo que se logra a través del proyecto. 
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Por otro lado, se trata de proporcionarle a esta autoridad la 
mejor ubicación a los efectos de que sea eficaz y exitosa en el 
cumplimiento de su misión. Frente a esto, las dos fórmulas 
que se han manejado en Sala son, por un lado la que está 
recogida en el proyecto y que la sitúa en la órbita del Ministe- 
rio de Transporte y Obras Públicas y, por otro, la que la sitúa 
con variantes en un órgano desconcentrado dentro de la Ad- 
ministración Nacional de Puertos. A mi juicio, tanto una 
como otra alternativa son inconvenientes. 


La primera de ellas tiene como principal obstáculo el seña- 
lado por el señor senador de Posadas Montero y radica en que 
a una multiplicidad ya existente de autoridades, vamos a agre- 
gar una más y, en consecuencia, el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas puede convertirse en un área más a coordinar 
en la actividad portuaria. Asimismo, la segunda fórmula tiene, 
a mi juicio, graves inconvenientes y tal vez sea más inadecua- 
da que la que se propone en el proyecto, y digo esto con -el 
mayor respeto y consideración por los colegas que han presen- 
tado fórmulas en ese sentido. La cuestión radica en ver si 
logramos crear una autoridad que efectivamente se imponga a 
las demás y que ejerza los cometidos que le encomienda la 
ley, para lo cual la ubicación institucional va a ser, indudable- 
mente, un elemento decisivo y fundamental. 


Por otro lado, si creamos la Capitanía como un órgano 
desconcentrado de la Administración Nacional de Puertos, el 
funcionario encargado -aunque sea elegido por seis años, reú- 
na las calidades tal como dirían los Constituyentes de 1830 
más exquisitas, y aunque tenga la venia del Senado- en defini- 
tiva será visto en el ámbito portuario como un Gerente más de 
dicha Administración. Entonces, aunque en la norma legal se 
le dé esa calidad, difícilmente será reconocido como el que 
dirige, coordina y supervisa todas las actividades en el área 
portuaria. 


Por todas estas razones, la propuesta que nuestro sector 
manejó en Comisión la volvemos a plantear en el día de hoy 
con el señor senador Jude, no con el ánimo de crear más 
confusión sobre un tema que es de suyo complejo, sino para 
ofrecer a todos nuestros compañeros el mismo panorama de 
opciones que se nos presentó a los integrantes de la Comisión 
de Constitución y Legislación integrada, es decir, una primera 
opción en la que la Capitanía se ubicaría en el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas y otra que la prevé dentro de la 
Administración Nacional de Puertos a su vez con dos posibili- 
dades: un órgano desconcentrado dependiente del Directorio o 
el Presidente de esa Administración como órgano desconcen- 
trado, invistiendo esas funciones. 


Deseo subrayar que esta última solución -que expresamos- 
apunta, además, a un objetivo institucional y político muy 
claro. Durante la discusión general se ha dicho que el proyec- 
to tiende a debilitar a la Administración Nacional de Puertos. 
Debemos aclarar que no ha sido esa la intención del señor 
senador Jude, la de quien habla ni la de otros compañeros del 
Senado. Por el contrario, nuestra intención es que dicha Ad- 
ministración pueda constituirse, efectivamente, en la verdade- 
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ra autoridad portuaria, tal como existe en todas partes del 
mundo. Á ello se dirige, justamente, nuestra propuesta. 


Por otro lado debemos distinguir entre la Administración 
Nacional de Puertos como empresa que presta servicios por- 
tuarios -que es como la creó la Ley del año 1916- y la Admi- 
nistración Nacional de Puertos como autoridad portuaria. Asi- 
mismo podemos observar que en este proyecto, así como en la 
legislación vigente, las funciones de una autoridad portuaria 
típica están escindidas. Por un lado, a la Administración Na- 
cional de Puertos le compete el mantenimiento de la infraes- 
tructura y en ese sentido, el proyecto preserva los controles de 
los muelles, de las grúas y de los servicios estratégicos. Esto 
es correcto y está bien que así sea, es decir, que la autoridad 
portuaria tenga el control de toda la infraestructura, así como 
el desarrollo portuario, el mercadeo y la promoción del puer- 
to. No obstante, no sería lógico que la Otra parte fundamental 
de lo que es la autoridad portuaria, que apunta a dirigir, coor- 
dinar y supervisar todas las actividades que allí se desarrollan, 
esté situada en otra agencia. Tampoco es lógico que, aun 
siendo un órgano desconcentrado, institucionalmente sea un 
Órgano subordinado al Directorio. 


Lo natural es que reunamos en una misma persona jurídica 
las funciones de dirección y coordinación -que ahora son ine- 
xistentes- con las parcialmente asignadas a la Administración 
Nacional de Puertos en lo que tiene que ver con el manteni- 
miento de la infraestructura de la cual es propietaria. Lo lógi- 
co es, entonces, que unamos ambas funciones en un mismo 
Cuerpo, en una misma persona, bajo una misma autoridad, 
otorgándole a la Administración Nacional de Puertos un papel 
institucional eminente. 


Todo esto no quiere decir que ya estemos seguros de que 
el Presidente de la Administración Nacional de Puertos -auto- 
ridad portuaria concentrada- logre imponerse políticamente 
sobre los demás organismos en el juego de las instituciones 
que realizan sus actividades en el puerto. De todas formas, me 
atrevo a afirmar, sin vacilaciones, que las posibilidades de que 
el Presidente de la Administración Nacional de Puertos pueda 
lograr este objetivo, son infinitamente superiores a las que 
podría tener un funcionario, por más que su designación haya 
estado rodeada de una serie de elementos especiales, porque 
será visto como un Gerente más del puerto a los ojos de los 
operadores portuarios. 


Por todo esto, la posición del Presidente del Directorio 
como órgano desconcentrado, fortalece la posibilidad práctica 
de que las funciones de coordinación, dirección y supervisión 
se cumplan. Además, esta solución es congruente con antece- 
dentes establecidos en el Derecho uruguayo, particularmente 
en el área de la enseñanza. Al respecto cabe recordar que los 
antiguos Directores Generales de UTU y Secundaria era fun- 
cionarios desconcentrados, porque además de ejercer la Presi- 
dencia de los respectivos Consejos, tenían facultades propias, 
y cumplieron funciones extraordinariamente fructíferas. Hace 
unos días rendimos homenaje al ingeniero Luis Balparda 
Biengio que, como Director General de UTU desconcentrado, 
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cumplió una extraordinaria labor al frente de esa institución. 
Lo mismo ocurre con el Rector y los Decanos de las distintas 
Facultades -órganos desconcentrados- y, a la vez Presidentes 
de los cuerpos colegiados que constituyen la cúpula institucio- 
nal de los respectivos servicios, 


Deseaba agregar estos comentarios a algunos que ya ha- 
bían sido formulados en Sala y, a la vez, poner a considera- 
ción del Cuerpo una propuesta que señala otra alternativa. Al 
mismo tiempo nos sumamos enfáticamente a lo que sobre este 
tema señaló en su primera intervención el señor senador de 
Posadas Montero, en el sentido de que en esto lo esencial es 
lograr, a través de este proyecto, instaurar definitivamente una 
autoridad portuaria coordinadora. Quizás debamos quitar un 
poco el dramatismo para buscar una solución más eficaz. 


Frente a esto, el señor senador Jude y quien habla no 
estamos planteando un enfoque de carácter político partidista 
o sectorial, sino buscando, desde el punto de vista de la mejor 
administración y del derecho uruguayo, aquella fórmula que 
se adecue mejor al logro del objetivo que todos compartimos. 
Es decir, que exista una autoridad portuaria que ejerza una 
autoridad efectiva y real sobre todos los organismos que allí 
operan. 


Muchas gracias. 
SEÑOR PEREYRA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Personalmente voy a ser muy breve, 
a los efectos de fijar posición sobre este tema tan discutido. 
Creo que ha sido uno de los puntos que ha merecido mayor 
atención y estudio y sobre el que se han hecho más propues- 
tas. Pienso que esto es lógico si se tiene en cuenta que se trata 
de una innovación profunda que se introduce en el funciona- 
miento del Puerto de Montevideo. 


Desde que se comenzó a discutir el proyecto de ley, hemos 
conversado con el señor senador de Posadas Montero al res- 
pecto y no hemos podido armonizar posiciones. Siempre he- 
mos sido partidarios de que la Capitanía del Puerto funcione 
en el ámbito de acción de la Administración Nacional de 
Puertos, que no obedezca a una designación del Poder Ejecu- 
tivo, ya que ello determinaría la creación de dos autoridades 
en el Puerto de Montevideo, cuyas funciones serían muy difí- 
ciles de delimitar y de separar, lo que seguramente acarrearía 
situaciones muy complejas, conflictivas y difíciles de resol- 
ver. 


Nos hemos apegado a la fórmula de una Capitanía del 
Puerto que actúe como órgano desconcentrado en el ámbito de 
la Administración Nacional de Puertos. En la tarde de hoy he- 
mos podido apreciar las diferencias de criterio que existen en 
el Cuerpo; inclusive, hay diversas propuestas de distintos sec- 
tores. Es evidente que si se vota cada una separadamente, 
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ninguna alcanzará las mayorías necesarias. Por lo tanto, desde 
ya adelantamos nuestra opinión favorable a encontrar una re- 
dacción que pueda armonizar el pronunciamiento mayoritario 
del Senado, siempre dentro de la concepción de este órgano 
desconcentrado funcionando en la órbita de la Administración 
Nacional de Puertos. 


A fin de dejar clarificada nuestra posición y, también, para 
tender un puente que nos lleve a la solución que encuentre las 
mayorías suficientes para ser aprobadas, es que hacemos estas 
puntualizaciones. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - No voy a decir nada nuevo si seña- 
lo que este artículo fue uno de los que dio lugar a mayor 
discusión en la Comisión, ya que en los restantes temas prácti- 
camente las posiciones estaban claramente delimitadas por 
quienes estaban a favor y quienes estaban en contra. 


Esta disposición que está a consideración, en cambio, tien- 
de a jerarquizar, desde nuestro punto de vista la labor legisla- 
tiva y ejecutiva sobre el Puerto de Montevideo. Creo que por 
distintas circunstancias, con el transcurso del tiempo, hemos 
olvidado toda legislación en materia de marina mercante y de 
puerto, y nos hemos quedado, prácticamente sin ella, sin mari- 
na de ultramar, ni de cabotaje y corremos el riesgo de perder 
nuestro Puerto. 


De acuerdo con algunas expresiones que hemos oído en el 
Senado y fuera de él, en el informe -que desgraciadamente 
poca gente lee, no sólo para sí, sino que debería hacerlo para 
asesorar a los interesados- señalamos cuáles son los funda- 
mentos de nuestra posición en la materia y por qué entende- 
mos que debe haber un Ministerio que se dedique a dos intere- 
ses marítimos. En la medida en que ello no ocurrió -ni se 
planteó siquiera por nuestra parte- pensamos que era conve- 
niente mejorar el funcionamiento dentro de la órbita del Poder 
Ejecutivo, de la Dirección General de la Marina Mercante, 
transformándola en una dirección con intereses marítimos con 
competencia también en lo que hace al Puerto. En ese esque- 
ma es que vemos al Capitán del Puerto como una autoridad 
coordinadora, funcionando a nivel del Poder Ejecutivo y no 
dentro de uno de los sesenta organismos -algunos con más 
jerarquía que otros, naturalmente- que funcionan en el ámbito 
portuario. 


Declaro que -la abuela también forma parte de la familia- 
también presentamos un texto que modificaba lo planteado 
por el artículo 14. Sin embargo, debemos decir con absoluta 
honestidad que nuestra posición no es rígida ni terminante en 
la materia. Pienso que debemos manejarnos en base a la ima- 
gen de la figura que queremos crear; me parece que ella debe 
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estar integrada fundamentalmente por dos aspectos. Por un 
lado, es importante el conocimiento. El señor senador Korze- 
niak incrustó en la discusión un elemento que hasta ahora no 
había sido mencionado y que es el de la versación, la compe- 
tencia de quien habrá de ser el Capitán del Puerto. Si tenemos 
en cuenta cómo está planteado el artículo 14, el Capitán del 
Puerto será alguien designado por la autoridad política, sin la 
participación de ningún sector. Pienso que eso es muy negati- 
vo para la propia función de quien habrá de ocupar ese cargo, 
ya que habrá de tener una jerarquía distinta y mayor a la de 
los sectores e instituciones que están en el ámbito portuario. 
Asimismo, debe tener un profundo conocimiento y versación, 
reitero, de lo que está bajo su mando. Eso es absolutamente 
imprescindible si es que queremos crear algo distinto de lo 
que puede ser un burócrata más en el Puerto. Por otra parte, 
quien ocupe este cargo, además de conocimiento, debe tener 
respeto por los demás sectores interesados. 


Por tales razones, estimo que la designación del Capitán 
del Puerto que, sin duda, es compleja, debe comprender a más 
de un organismo. Considero que lo deseable -pensando un 
poco en voz alta- sería que existiera una propuesta de parte de 
la Administración Nacional de Puertos, que además atienda 
las consideraciones de otros sectores interesados y una desig- 
nación a cargo del Poder Ejecutivo. Asimismo, me parece que 
es imprescindible que el Capitán del Puerto no tenga nada que 
ver con el manejo político partidario. Por ello creo que la 
designación por un lapso de seis afioos es muy importante, en 
la medida en que así se separa lo que es la acción político- 
partidaria e, inclusive, lo que puede ser un esquema politiza- 
do, de un cargo que debe estar necesariamente ajeno a los 
vaivenes políticos. 


Debe haber una política portuaria de Estado, que esté más 
allá de lo que puede ser el resultado de una elección. Por eso, 
tal vez, uno de los fundamentos más importantes que tenemos 
sobre este tema, es que en la medida en que entendemos que 
el Puerto requiere de una política de Estado y siempre que 
también se entregue a los sectores interesados, el manejo de 
importantes grupos de la infraestructura o del trabajo portua- 
rio, deterioraremos nuestra posibilidad de ejercicio de la sobe- 
ranía a nivel de los puertos. 


En lo que se refiere a nuestro Partido y a quien habla, 
estamos abiertos, reitero, a posibles soluciones. En la medida 
en que son tantas las alternativas que están en juego y que 
compartimos el nivel de la Capitanía del Puerto, no estamos 
de acuerdo con algunos de los planteos contenidos en el ar- 
tículo; no nos gustan los cargos de confianza, porque ellos 
casi nunca resultan de la mejor elección. En este caso, no 
estamos designando una estructura plural, sino a un hombre 
que tendrá en sus manos el manejo de actividades muy impor- 
tantes en un puerto y eso requiere, repito, un profundo conoci- 
miento y respeto por todos los sectores que deban asumir res- 
ponsabilidades y cumplir disposiciones. 


Más allá de la imagen o de la percepción que tengo del 
cargo de Capitán del Puerto en el esquema planteado, pienso 
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que por debajo de él debe haber necesariamente -además del 
Sub Capitán del Puerto- trabajando en forma muy cercana, 
una Comisión plural que represente los intereses del Estado, 
de los empleadores privados y de los trabajadores, creando así 
un mecanismo de diálogo dinámico en los problemas que se 
puedan suscitar. 


Repito que en este planteo no hay una posición elaborada, 
sino que estamos abiertos a adoptar otras soluciones, Me pare- 
ce que lo deseable sería postergar la consideración de: este 
artículo 14, a fin de lograr una solución de consenso. 


SEÑOR BOUZA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR BATALLA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR BOUZA. - Señor Presidente: este tema ha motiva- 
do muchas reflexiones de parte de todos los integrantes de la 
Comisión; quizá en forma exagerada porque, en definitiva, las 
posiciones no han sido tan discrepantes. 


En este momento me he permitido hacer una compulsa 
entre los distintos sectores parlamentarios -únicamente no 
pude realizarla con el señor senador Batalla dado que estaba 
haciendo uso de la palabra, y quisiera saber ahora si es posible 
conciliar posiciones también con él- con relación a una fór- 
mula que expresaría lo siguiente: “Créase la Capitanía del 
Puerto de Montevideo, que será la autoridad coordinadora de 
todas las actividades en dicho Puerto y que funcionará como 
órgano desconcentrado de la Administración Nacional de 
Puertos con autonomía funcional. 


El cargo de Capitán del Puerto de Montevideo será de 
particular confianza, y su titular será designado por el Poder 
Ejecutivo de una terna propuesta por la Administración Na- 
cional de Puertos con el voto conforme de cuatro de los inte- 
grantes de su Directorio. La designación deberá recaer en 
persona notoriamente versada en los temas portuarios. El Ca- 
pitán del Puerto de Montevideo tendrá la remuneración pre- 
vista en el literal c) del artículo 92 de la Ley N* 15.809, de 8 
de abril de 1986”, 


Con esta propuesta, se está definiendo la autoridad como 
un órgano desconcentrado de la Administración Nacional de 
Puertos; asimismo, se le da un procedimiento de designación 
que requiere una fuerte mayoría, en tanto se expresa que debe 
ser propuesto por cuatro votos del Directorio de dicha Admi- 
nistración y designado por el Poder Ejecutivo. También se 
está reclamando que quien sea designado tenga notorios cono- 
cimientos de esta materia, 


En definitiva, pienso que esta fórmula concilta bastante las 
posiciones que se han estado discutiendo a lo largo de todo 
este tiempo y permite que exista un consenso político más 
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amplio para encontrar una salida en la que todos coincidamos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - Considero que se trata de una fór- 
mula interesante, en la que todos debemos pensar, pues mejo- 
ra bastante el texto del artículo 14 del proyecto. Sin embargo, 
debo decir que no me siento totalmente consustanciado con 
ella pues creo que habría que prever algún mecanismo de 
presencia de alguna Comisión, por debajo del Capitán del 
Puerto. Por ello, pienso que sería conveniente postergar la 
consideración de este artículo. 


SEÑOR PEREYRA. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR BATALLA. - Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA. - Quisiera adelantar que la fórmula 
propuesta por el señor senador Bouza satisface nuestras aspi- 
raciones, y por ello retiramos el artículo que habíamos pro- 
puesto y estamos dispuesto a votar la fórmula transaccional 
que ha presentado el señor senador Bouza. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR ARAUJO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR BATALLA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Queremos manifestar que a nuestra 
bancada le resulta satisfactoria la propuesta que ha formulado 
el señor senador Bouza, ya que se acerca más a nuestros 
deseos. Por lo tanto, dejaríamos de lado nuestra propia fórmu- 
la, a los efectos de llegar a un acuerdo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR BATALLA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONTI. - Vamos a acompañar la fórmula 
que ha sido propuesta por el señor senador Bouza, en princi- 
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pio, porque también somos partidarios de buscar el consenso. 
Nuestra fórmula -a la que se le dio lectura hace un momento- 
obedeció a la intención de encontrar el mayor apoyo posible 
en este Cuerpo. 


La propuesta que ha sido formulada -que está basada en lo 
que quien habla leyó- recoge inquietudes tanto del señor sena- 
dor Korzeniak como de los señores senadores Pereyra, Bouza 
y de otros que en este momento no recuerdo con precisión. En 
dicha propuesta se aumenta de tres a cuatro el número de 
votos conformes en el Directorio de la Administración Nacio- 
nal de Puertos. Asimismo, se exige a texto expreso la notoria 
versación en los temas portuarios. Luego, elimina el cargo de 
Subcapitán de Puertos, aspecto sobre el cual, algún señor se- 
nador me hizo llegar su inquietud durante la discusión que 
tuvo lugar hace unos minutos. Pienso -y digo esto en nombre 
del Foro Batllista- que no es un tema de principios el de 
insistir o hacer hincapié en que exista un Subcapitán del Puer- 
to. El tiempo dirá si es suficiente o no que exista un solo 
titular en la Capitanía del Puerto. En todo caso, repito que 
estas modificaciones realizadas a nuestra propuesta -que ha 
ido recabando el señor senador Bouza teniendo en cuenta pun- 
tos de vista de otros sectores- contarán con nuestro apoyo, en 
virtud de ese mismo espíritu de consenso con el que trabaja- 
mos en la Comisión. Agradecemos, pues, el aporte y la cola- 
boración que se ha hecho para reunir más votos que permitan 
la aprobación de una fórmula que, de otro modo, estaría con- 
denada a morir por falta de apoyo parlamentario. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Batalla. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR BATALLA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Como no fuimos 
consultados acerca de este tema, pienso que es importante que 
se conozca nuestra posición. Ella ha sido notoria en el sentido 
de buscar transacciones y soluciones de consenso a lo largo de 
diez o doce meses en los que tuvo lugar el análisis de este 
proyecto, debido a las diferencias existentes entre el texto 
aprobado por la Comisión y el enviado por el Poder Ejecutivo. 


Consideramos que la solución propuesta va a determinar 
una subordinación del Capitán del Puerto por debajo de la 
Administración Nacional de Puertos que lo tornará inoperante, 
por los motivos que ya he expuesto. Pero, además, la inter- 
vención de cuatro Directores de la Administración Nacional 
de Puertos para su designación, hará que suceda lo mismo que 
ha ocurrido en relación a todas estas fórmulas en la larguísima 
experiencia que tiene nuestro país. Lejos de evitar una politi- 
zación -como alguien mencionaba aquí- dará lugar a una 
superpolitización. Lo que más politiza una designación es la 
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intervención de mayor cantidad de sectores políticos. La ex- 
periencia que nuestro país tiene en este aspecto es abundantí- 
sima. Repito que esto dará lugar a una politización negociada 
y no a una designación directa. 


Por último -y creo que también con relación a esto existe 
abundante experiencia- las referencias en textos jurídicos, ya 
no legales sino constitucionales, a requisitos tales como la 
versación, son absolutamente inoperantes. 


Por todos estos motivos, no podremos acompañar la fór- 
mula que ha sido propuesta. 


Señalo, sí, que estábamos dispuestos a hacer un sacrificio, 
por así decirlo, acompañando la fórmula que originariamente 
presentaran los señores senadores del Foro Batllista, si se ex- 
cluía la propuesta de los Directores de la Administración Na- 
cional de Puertos como requisito para la designación. Consi- 
deramos que esa fórmula incluía la subordinación, pero elimi- 
nada la fórmula, por lo menos se evitaba el otro defecto, o sea 
la politización. 


Es así que podríamos llegar a una fórmula como la de los 
señores senadores del Foro Batllista siempre y cuando se ex- 
cluyera que la designación debe ser a propuesta de una deter- 
minada cantidad de miembros del Directorio de la Adminis- 
tración Nacional de Puertos. Adelantamos que cuanto mayor 
sea el número de miembros, menos estaremos dispuestos a 
acompañar esa fórmula. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Batalla, 


SEÑOR IRURTIA. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR BATALLA. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor, 


SEÑOR IRURTIA. - Quisiera manifestar que la posición 
de nuestra bancada en el sentido de no acompañar el artículo 
tal como viene de Comisión, se debe a que pensamos que toda 
la función de control debe realizarse desde la propia Adminis- 
tración Nacional de Puertos, a fin de promover la actividad 
portuaria. 


Estamos de acuerdo en acompañar la propuesta que nos 
hizo conocer el señor senador Bouza y a ese solo efecto he- 
mos pedido la interrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Continúa en el uso de la palabra 
el señor senador Batalla. 


SEÑOR BATALLA. - No sé si al final el problema está 
más claro o, por el contrario, más oscuro, De cualquier mane- 
ra, todos somos respetuosos de las mayorías. 
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Cuando se plantee el esquema de transacción final sugeri- 
do por el señor senador Bouza, vamos a pedir que en el mo- 
mento de la votación se desglose el artículo, por cuanto decla- 
ro que no votaremos ninguna solución que tienda a que el 
cargo de Capitán del Puerto sea nominado como de particular 
confianza. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: antes que nada, de- 
seo aclarar que había solicitado la palabra antes de que se 
precipitara este eventual acuerdo, sobre el que se ha dado 
cuenta y que compartimos, porque pensamos que avanza sig- 
nificativamente sobre el sentido de las ideas que, desde este 
punto de vista, nos interesaba defender. Todo esto va a hacer 
que mi intervención sea sumamente breve. 


Simplemente, y en forma esquemática, quisiera insistir so- 
bre algunas cosas. 


Durante mi intervención en la discusión general de este 
proyecto señalé que, en mi opinión, esta es la única idea 
positiva que presenta, a los efectos y desde la perspectiva de 
la transformación real y auténtica de la dirección de los servi- 
cios portuarios en el país. 


No quiero dejar que pase la consideración en particular de 
esta propuesta, sin hacer mención a ciertos comentarios reali- 
zados en Sala. 


Reitero que esta propuesta positiva de la Capitanía del 
Puerto es coherente con la nuestra, de transformación auténti- 
ca de los servicios públicos, en este caso, de los portuarios. Si 
hay algo que los servicios portuarios necesitan, particularmen- 
te los de Montevideo, es la obvia e imprescindible necesidad 
de coordinación, aspecto sobre el que ya se ha hablado repeti- 
das veces en Sala y sobre el que no voy a insistir. 


Sin embargo, señor Presidente, creo que los comentarios 
recientes a los que hice alusión, demuestran en forma feha- 
ciente que aquí no está en juego la Capitanía del Puerto; sí lo 
está la concepción que de la Administración Nacional de 
Puertos se tiene en Sala, la que tiene el proyecto y la que 
tenemos quienes nos oponemos a él. Si bien con matices, en 
definitiva eso es lo que está en juego. 


He escuchado que la Capitanía del Puerto no puede estar 
en el ámbito de la Administración Nacional de Puertos por- 
que, en ese caso, no puede coordinar al Ente al que está 
subordinada. Ante eso, me pregunto quién va a dirigir los 
Puertos, los servicios portuarios del país en el futuro, así como 
qué concepción tenemos de la Administración Nacional de 
Puertos y si queremos fortalecerla o debilitarla. 


Por lo expuesto, reitero que, en este momento, no estamos 
discutiendo solamente sobre la Capitanía del Puerto, sino que 
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lo estamos haciendo sobre la concepción que tenemos de la 
Administración Nacional de Puertos. 


En este sentido, nuestra posición es muy clara: la política 
portuaria del país la fija el Poder Ejecutivo por medio de su 
política de transporte. Quien aplica esta política, en nombre 
del Poder Ejecutivo, es el Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas; como parte de ella, quien está encargado y asume la 
responsabilidad de aplicarla y dirigirla en el ámbito portuario, 
es la Administración Nacional de Puertos. Por lo tanto, no 
podemos aceptar que se señale que tendrá la misma jerarquía 
que las demás instituciones involucradas en los servicios por- 
tuarios. No; no es así. En nuestro concepto, en lo que tiene 
que ver con la dirección y aplicación de la política portuaria, 
la Administración Nacional de Puertos está por encima de las 
demás instituciones involucradas en los referidos servicios. 


En consecuencia, no podemos aceptar que el Capitán del 
Puerto no puede depender de la Administración Nacional de 
Puertos porque no va a coordinar con las otras, a la Institución 
de la que depende. Reitero que, en nuestra opinión, la mayor 
jerarquía en el proceso de aplicación de la política portuaria la 
debe tener la Administración Nacional de Puertos. 


Quisiéramos que este proyecto, en vez de lo que propone, 
la fortaleciera, para que la misma estuviera en el futuro, en 
condiciones de no caer en los garrafales errores que, por mala 
dirección, se han cometido durante tantos años. 


Entonces, coherentes con esta idea, consideramos que la 
Capitanía del Puerto debe depender de la Administración Na- 
cional de Puertos. 


Aquí voy a manifestar una cordial pero clara discrepancia 
con lo señalado por el señor senador Blanco, cuando diferen- 
ciaba los servicios portuarios de la dirección portuaria. Noso- 
tros pensamos que esta última tiene que ser de la Administra- 
ción Nacional de Puertos. Por lo tanto, tampoco podemos 
aceptar que se diga que el Capitán del Puerto se va a convertir 
en un gerente más de la aludida Administración. Tal vez se 
convierta, pero debemos decir que nunca en la historia hubo 
un gerente que tuviera estos cometidos de coordinación. De 
ser así, bienvenido sea. Reiteramos que consideramos que en 
esta discusión no está en juego sólo la Capitanía del Puerto, 
sino toda la concepción de la dirección portuaria en el país 
que este proyecto entraña y que queremos debatir. Ahora, el 
punto preciso en discusión es el artículo que instaura este 
nuevo Órgano que, de acuerdo con la propuesta que avanza en 
el consenso, sería un órgano desconcentrado con una forma de 
designación sobre la cual ya informó el señor senador Bouza. 
Nos parece que esta es la única alternativa coherente con los 
principios de la ciencia de la administración y de la organiza- 
ción. ¿Cómo sacar a un señor o a una señora -en estos tiempos 
en que también las mujeres pueden desempeñar estas funcio- 
nes- del ámbito de la Administración portuaria cuando está 
coordinando los servicios portuarios, cuya dirección es la 
Administración Nacional de Puertos? ¿Violentando absoluta- 
mente todos los principios elementales en materia de organi- 
zación? Eso es algo inconveniente. 
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SEÑOR BLANCO. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. -Tal vez no me expresé claramente, 
porque el punto que plantea el señor senador Astori no es 
diferente del que señalaba, en el sentido de que la propuesta 
que hemos formulado en Comisión y que reiteramos ahora, va 
dirigida a fortalecer la Administración Nacional de Puertos, 
atribuyendo a este organismo la facultad de dirección, coordi- 
nación y supervisión. Este proyecto de ley crea nuevas facul- 
tades que, en nuestra propuesta, se las queremos atribuir a la 
Administración Nacional de Puertos. De modo que, en este 
sentido, la nuestra es una propuesta fortalecedora de la men- 
cionada Administración. 


Nuestra discrepancia radica en que creemos más con- 
gruente con el propósito de fortalecimiento, que las facultades 
que crea este proyecto de ley se atribuyan a nivel del Presi- 
dente del Directorio y no de un funcionario que, pese a ser 
desconcentrado, estará sometido a la jerarquía de ese Directo- 
rio. Es decir, en la posición contraria a la nuestra, creamos 
una poderosa herramienta jurídica para coordinar todos los 
servicios portuarios, pero no se la damos a quien está en lo 
más alto, en la cúspide de uno de sus organismos sino que se 
la atribuimos a un funcionario que, jerárquicamente, va a de- 
pender de dicha cúspide. Entonces, si queremos fortalecer a la 
ANP, démosle estas facultades a su nivel máximo; ubiquemos 
esos poderes en ese lugar, no en uno dependiente. Este es el 
punto de discrepancia que tenemos con el señor senador Ásto- 
ri, de ninguna manera tiene que ver con lo relativo al fortale- 
cimiento de la Administración Nacional de Puertos que apo- 
yamos firmemente. 


Muchas gracias, señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor sena- 
dor Astori. 


SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR ASTORI. - Con mucho gusto estoy dispuesto a 
conceder la interrupción que me solicita el señor senador Ba- 
talla dentro de unos momentos, pero antes deseo hacer algu- 
nos comentarios en torno a este aspecto. 


Me alegro que la intención del señor senador Blanco sea 
fortalecer a la Administración Nacional de Puertos y, por cier- 
to, la recibo con beneplácito. 


Tal vez, el que no se haya expresado claramente ha sido 
quien habla, porque en realidad concentro mi discrepancia en 
el hecho de que no se trataría de un gerente más de la Admi- 
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nistración Nacional de Puertos y, en todo caso -pido excusas 
por la reiteración- si así fuera, bienvenido sea, porque nunca 
hubo un cargo de ese tipo y lo real es que lo necesitamos. 


Por otra parte, no me parece que desde el punto de vista de 
la organización racional de esa empresa que tiene que funcio- 
nar bien en el futuro, su Presidente tenga que ser el Capitán 
del Puerto, Creo en la división del trabajo, en la jerarquía, en 
la asignación de funciones y estoy convencido de que por esa 
vía se puede hacer una buena coordinación, desdoblando las 
funciones. Obviamente, el Presidente de la Administración 
Nacional de Puertos tiene un cúmulo de responsabilidades a 
afrontar, entre las cuales se cuenta la de encuadrar al Capitán 
del Puerto en su política de dirección de los servicios portua- 
rios. Lo mejor, administrativa y Organizativamente es, pues, 
desdoblar la función y hacer que ésta se pueda llevar adelante, 
prestar racionalmente en el contexto de la política de direc- 
ción de los puertos, cuya responsabilidad es la Administración 
Nacional de Puertos. 


Con mucho gusto le concedo al señor senador Batalla la 
interrupción que me había solicitado. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA, - Deseo expresar -naturalmente cada 
uno tendrá sus opiniones- por qué razón entiendo que crear la 
Capitanía de Puertos a nivel del Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas no implica, en nuestro concepto, disminuir la 
jerarquía de la Administración Nacional de Puertos. Admito 
que la postura puede ser polémica puesto que, naturalmente, 
nadie tiene la verdad encerrada en un puño. 


Nosotros hemos votado en contra la mayor parte de los 
artículos que hasta ahora han sido considerados -salvo en los 
que hubo consenso- porque entendíamos que se disminuía el 
cometido de la Administración Nacional de Puertos. Como se 
recordará, fue nuestra la expresión “organismo cáscara”. 


Pensamos que, en la medida en que creamos un órgano 
nuevo, ello no quiere decir que exista algún elemento que 
pueda significar una disminución de la jerarquía de la Admi- 
nistración, puesto que entendemos que eso se da a nivel del 
Poder Ejecutivo y cuando, además, la propia Constitución de 
la República establece que los puertos no pueden tener nunca 
la condición de ente autónomo. Es decir que se admite la 
existencia de una tutela administrativa del Poder Ejecutivo 
sobre los puertos. 


Nuestro Partido entiende que es necesario jerarquizar las 
funciones de los puertos y, de pronto, es probable que esto 
implique una alteíación sustancial del concepto que otros 
compañeros de la Comisión pueden tener para sostener una 
hipótesis similar, Reiteramos que, desde nuestro punto de vis- 
ta, aquí no hay ningún elemento diminutorio de la Adminis- 
tración Nacional de Puertos. Más aún: pensamos que el crear 
un órgano desconcentrado dentro de un organismo de admi.- 
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nistración política, como lo es la Administración Nacional de 
Puertos, conlleva un riesgo institucional, habida cuenta de que 
permanentemente se van a suscitar choques de funcionamien- 
to entre un órgano con autonomía técnica, pero con dependen- 
cia administrativa, y otro organismo que también va a tener 
representantes de dos partidos políticos, por lo menos, en el 
esquema institucional actual. 


En consecuencia, debo señalar -y lo hago con el mayor de 
los respetos- que sostengo una posición discrepante con la del 
señor senador Astori, pero que desde nuestro punto de vista no 
tiene nada que ver con un concepto diminutorio de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos. He sido funcionario de ese 
organismo al que quiero mucho como institución, y también 
tengo allí muchos amigos, sin perjuicio de lo cual pienso que 
hay funciones que las cumplen bien, otras regular y algunas 
mal, No me parece, pues, que sea un desconocimiento de su 
jerarquía admitir la Capitanía de los Puertos en el ámbito del 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas, puesto que cree- 
mos que implica una jerarquización de la función portuaria. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor sena- 
dor Astori. 


SEÑOR ASTORI. - En cuanto a esta última intervención 
del señor senador Batalla, declaro que hasta ahora nos preocu- 
paba la ubicación de la Capitanía de los Puertos en el ámbito 
del Ministerio de Transporte y Obras Públicas, porque como 
se señaló en Sala en el día de hoy, ello significaba poner en 
un pic de igualdad a los organismos a coordinar, incluyendo a 
la Administración Nacional de Puertos. Y esto constituye una 
concepción de la función a cumplir por parte de la Adminis- 
tración Nacional de Puertos en la dirección y en la aplicación 
de la política portuaria. Precisamente, es eso lo que no com- 
partimos. 


Por otra parte, dijimos -y lo reiteramos ahora- que si se 
comparte que la dirección de los servicios portuarios del país 
es responsabilidad fundamental y primordial de la Adminis- 
tración Nacional de Puertos, entonces también se estará de 
acuerdo que en la prestación de tales servicios, la Administra- 
ción Nacional de Puertos está un escalón o varios más arriba 
que las restantes instituciones involucradas. Por lo tanto, las 
que deben ser coordinadas para mejorar los servicios portua- 
rios en ese ámbito son todas las instituciones que, además de 
la Administración Nacional de Puertos, participan en esa área 
especializada de su responsabilidad. Si esto se acepta -y admi- 
to que pueda haber discrepancias- declaro nuevamente que 
sacar este cargo de la órbita de la Administración Nacional de 
Puertos violaría cualquier principio elemental en materia de 
administración y de organización. No hay principio que resis- 
ta si es que se toma esta medida, sólo que para compartir esta 
opinión hay que estar de acuerdo con los puntos de arranque 
del razonamiento. 


Asimismo, deseo señalar que también hemos escuchado 
que el hecho de que la Administración Nacional de Puertos 
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elija a quien habrá de ocupar este cargo, le hace perder jerar- 
quía. 


Quiero declarar que la propuesta de la mayoría -la que te- 
nemos aquí, como parte del informe en mayoría- en realidad 
le hace perder jerarquía a toda la Administración Nacional de 
Puertos. Eso es lo que no deseamos, porque queremos que la 
aplicación y dirección de la política portuaria nacional esté a 
cargo de una Administración Nacional de Puertos, que ojalá 
seamos capaces de hacer funcionar cada día mejor. 


Aprovecho la oportunidad para comentar un último punto, 
porque fue expuesto recientemente. Nosotros no aceptamos 
que, por la razón de participar un número más elevado de 
votos conformes en la elección del Capitán de Puertos, haya 
una mayor politización. No lo compartimos por varias razo- 
nes, señor Presidente. Afortunadamente, estamos hablando de 
un cargo y no de dos. En ese sentido, la propuesta del señor 
senador Bouza también avanzó. En nuestra modesta opinión, 
el cargo de Sub Capitán es inexplicable, pero dejémoslo de 
lado porque no vamos a polemizar ahora sobre eso. Hemos 
avanzado; se trata de un solo cargo y exigir un mayor grado 
de consenso cuando se trata de un solo cargo como dijo, no es 
sinónimo de mayor politización. Pero saquemos la palabra 
politización -mal empleada, en mi concepto- que seguramente 
se la utiliza en el sentido de partidización. Señor Presidente: si 
se elige un menor número de votos, se está abriendo un am- 
plio campo a la exclusión, que es lo que no queremos. En 
cambio, elegir un mayor número de votos conformes, -segura- 
mente haciendo participar a los mismos en un espectro más 
amplio de la voluntad nacional- me parece que se encamina 
en el sentido de los acuerdos. Los acuerdos -creo que en esto 
todos estamos contestes- son los que necesita el país en todos 
los órdenes de la vida. Llamar a esto mayor politización, en el 
sentido de mayor partidización, no me parece compartible. 
Por el contrario, ojalá pudiéramos, en este y en otros ámbitos, 
asegurar los consensos necesarios que, al tiempo de evitar las 
exclusiones y de abrir más el campo de acción a todas las 
opiniones nacionales, fortalezcan el cargo que por esta vía se 
está designando. Creo que un Capitán de Puerto elegido por 
cuatro votos conformes -como determina el proyecto concer- 
tado que se acaba de dar a conocer- no hará otra cosa que 
darle mayor fuerza a aquella persona que sea designada al 
efecto. Este es uno de los motivos por los cuales defendemos 
esa ampliación de la participación de voluntades conformes. 


Muchas gracias. 


SEÑOR RICALDON!I. - Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR RICALDON!. - El señor senador Astori manifics- 
ta que es inexplicable que figure en el proyecto que presenté 
-junto con los señores senadores Belvisi y Cigliuti- la creación 
de una Sub Capitanía, que también recogía el proyecto de la 
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Comisión. Debo asumir la responsabilidad a ese respecto, por- 
que fue una idea mía. El motivo de la creación de ese segundo 
cargo puede ser convincente, o no. Precisamente, porque me 
parece que es de tremenda importancia coincido con el señor 
senador Astori -y lo dije antes- en cuanto a que la Capitanía 
de Puertos debe estar dentro del esquema portuario y no ser 
una especie de poder paralelo, que sí interferiría pOnne amet 
en la actividad portuaria. 


En la Comisión se me ocurrió -porque queremos que tanto 
la Administración Nacional de Puertos como la Capitanía de 
Puertos trabajen mucho y bien- que era aconsejable que al 
lado del Capitán hubiera un Sub Capitán. Porque ¿quién ejer- 
ce esas tarcas si el Capitán se va de viaje o si se enferma? 
Más adelante habrá que ver cómo se suple este vacío, porque 
el proyecto no lo dice pero, como no es un problema de 
principios, y como también nosotros consideramos importante 
que en este tema haya el espectro más amplio posible de 
apoyos en el Senado, cuando el señor senador Bouza -que fue 
quien me lo planteó- me solicitó deponer nuestra actitud, le 
dije que no se trataba de un problema de principios, que no 
había ningún problema. Tampoco me pareció que fuera una 
cuestión de vida o muerte agregar algunas modificaciones 
propuestas por el Frente Amplio como, por ejemplo, que se 
exija al Capitán de Puertos aptitud para trabajar en el Puerto y 
no que aprenda a costa del país, como a veces sucede en 
tantas actividades cuando se designan funcionarios públicos a 
quienes les lleva mucho tiempo aprender y que, cuando algo 
aprendieron, cambia el gobierno y se comienza otra vez a 
tomar aprendices. Así el país no puede funcionar, Digo lo 
mismo con referencia a la exigencia de cuatro votos, que 
inicialmente propuse en Comisión. Pero allí, por un exceso -si 
se quiere- de susceptibilidad, cuando alguien propuso el esta- 
blecimiento de tres votos para evitar el veto de algún sector 
político y para que no se pensara que el Partido Colorado 
tiene interés en los cargos de la Administración Nacional de 
Puertos, consentí en reducir a tres el número de votos a los 
efectos de que nadie pensara que estábamos buscando una 
especie de veto disimulado. 


Al igual que el señor senador Astori, opino que esto no 
partidiza sino que despartidiza la elección del cargo. No sé si 
he dado una explicación satisfactoria sobre la idea que en su 
momento manejé con respecto al cargo de Sub Capitán. La 
intención no era repartir dos cargos entre los blancos y los 
colorados. De todos modos, me sentí obligado a hacer esta 
aclaración, que de ninguna manera pretende abrir una polémi- 
ca. 


Muchas gracias. 
SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Muchas gracias, señor Presidente, 
creo que tengo derecho a la misma. Esto lo digo por la expre- 
sión de su rostro. 
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Lo primero que quiero aclarar es que descuento que la 
intención del señor senador Ricaldoni fue la de mejorar el 
proyecto desde este punto de vista. El segundo término, creo 
que este es un tema opinable y no de principios; seguramente 
no lo es. En tercer lugar, la suplencia del Capitán de Puertos 
se puede prever perfectamente mediante la jerarquía y admi- 
nistración de un puerto que seguramente habrá de ser especia- 
lizado y habrá de acompañarlo en su tarea, que es relevante y 
compleja. 


En cuarto y último lugar, me parece que también en este 
campo se puede abrir una vía de ensayo. Esta no es una 
postura irreversible; si las lecciones de la experiencia indican 
que en el futuro el Capitán tiene que ser asistido por un Sub 
Capitán, con mucho gusto, con apertura y flexibilidad habre- 
mos de considerar la propuesta. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - No quise interrumpir al señor sena- 
dor Astori porque le quedaba muy poco tiempo y sólo deseo 
hacer una muy breve precisión. 


Pienso que es necesario clarificar las funciones que puede 
tener el Presidente de la Administración Nacional de Puertos, 
como autoridad, y diferenciarlas de las funciones de ejecu- 
ción. Generalmente, cuando hablamos del Capitán del Puerto, 
pensamos en algo similar al Capitán de Muelle o sea, quien en 
el área portuaria, con un vehículo y un transmisor, está diri- 
giendo las operaciones en el terreno. Obviamente, no se pre- 
tende que esta función -aunque extremadamente delicada e 
importante- sea desempeñada por el Presidente de la Adminis- 
tración Nacional de Puertos. Ya que es una actividad operativa 
el Presidente -o alguien de jerarquía similar en el Directorio- 
será -según lo entiendo- el que debería ejercer la función de 
dirigir, coordinar y supervisar el conjunto de las actividades. 
Quien lo haga en el terreno, en el muelle, debe ser un funcio- 
nario jerárquicamente dependiente del Directorio. En cambio, 
no me parece apropiado que la función de dirigir, coordinar y 
supervisar sea ejercida por un funcionario que, aunque des- 
concentrado, será dependiente del Directorio. 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para una cuestión 
de procedimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - El Foro Batllista retira la pro- 
puesta que oportunamente había presentado porque -por los 
motivos expuestos- va a acompañar ésta, por considerarla una 
modificación saludable de la que inicialmente se hizo llegar a 
la Mesa. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Entonces, damos por sobreen- 
tendido que varios artículos sustitutivos que habían sido pro- 
puestos se retiran, porque se adhiere a la propuesta del señor 
senador Bouza. Si la primera votación no resulta afirmativa, 
se pondrá a ésta inmediatamente a consideración. 


Se va a votar el artículo 14, con el texto enviado por la 
Comisión dictaminante. 


(Se vota:) 
-11 en 30. Negativa. 


SEÑOR RAFFO. - Que se lea el texto propuesto por el 
señor senador Bouza, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo 14 propuesto 
por el señor senador Bouza. 


(Se lee:) 


ARTICULO 14. - Créase la Capitanía del Puerto de Mon- 
tevideo, que será la autoridad coordinadora de todas las activi- 
dades en dicho Puerto. Funcionará como órgano desconcen- 
trado de la Administración Nacional de Puertos con autono- 
mía funcional. 


El cargo de Capitán del Puerto de Montevideo será de 
particular confianza, y su titular será designado por el Poder 
Ejecutivo de una terna propuesta por la Administración Na- 
cional de Puertos con el voto conforme de cuatro de los inte- 
grantes de su Directorio. La designación deberá recaer en 
persona notoriamente versada en los temas portuarios. 


El Capitán del Puerto de Montevideo tendrá la remunera- 
ción prevista en el literal C) del artículo 9% de la Ley 
N? 15.809, de 8 de abril de 1986. 


Se va a votar la disposición del artículo 14 cuyo texto ha 
sido leído. 


(Se vota:) 
-20 en 30. Afirmativa. 
SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: si fuera posible 
solicitamos que se pase a votar el artículo 11 bis, aditivo, en 
razón de que nos parece que existe consenso político para 
aprobarlo. 


A propósito, queríamos agregar a los argumentos de índole 
político que hoy manejamos, un documento del Centro de 
Navegación Trasatlántica referido a este tema. En él se expre- 
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sa que a los efectos de esta ley se entiende por muelle del 
puerto comercial de Montevideo, el muelle de escala, el mue- 
lle A, el muelle B y los muros de ribera correspondientes, 
hasta la prolongación de la calle Florida, en una línea imagi- 
naria. La exclusión que en él se ha establecido responde a que 
la libre concurrencia es técnica y económicamente imposible 
en la limitada y sensible área de los actuales muelles del 
puerto comercial de Montevideo. La concesión de dichos 
muelles a empresas privadas o mixtas derivaría en un indesea- 
ble monopolio contrapuesto a los intereses del país, habilitan- 
do al control de una parte sustacial de nuestro comercio con el 
exterior. 


Se trata de una propuesta del Centro de Navegación Tra- 
satlántica que, naturalmente, coincide en este caso con los 
conceptos políticos que manejamos para proponer este aditi- 
vO. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia consulta al señor 
senador Singlet si el artículo 11 bis se votaría en bloque o por 
literales. 


SEÑOR SINGLET. - En bloque, señor Presidente. 
SEÑOR RICALDON!L. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: estamos leyen- 
do con el mayor interés la propuesta contenida en este artículo 
11 bis firmado por el señor senador Singlet, pero desearía, a 
los efectos de formarse una opinión definitiva sobre el mismo, 
una explicación del porqué de cada uno de sus literales. En 
lugar de formular interrogantes y alargar mi exposición, crco 
que lo más conveniente -y le pido disculpas, porque no es lo 
habitual- sería que hiciera una exégesis de estos tres literales, 
a fin de adoptar una posición final al respecto. Repito que lo 
he leído con sumo interés y le veo aspectos muy positivos. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: podría aportar muy 
poco más de lo que se dice en el texto de este artículo 11 bis 
que, tal como lo señalábamos, nos parece fundamental para 
delimitar el ámbito de las concesiones y para proteger inver- 
siones muy importantes que el Estado ha realizado en estos 
muelles. Además, creemos que este texto no es incompatible 
con el del artículo 11, que nosotros no votamos, pero que fue 
aprobado por el Plenario, ya que tiene la virtud de preservar 
los bienes del Estado, en este caso, los del Puerto. 


SEÑOR ASTOR!. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: en el mismo sentido 
del señor senador Singlet, agregaría a sus aclaraciones -por 
supuesto, si él me lo permite- algunas cosas que me parecen 
muy importantes, 


Este artículo, en su literal a), lo que preserva es la necesa- 
ria, imprescindible o básica flexibilidad para ir corrigiendo 
posibles ensayos negativos para el país, 


En su literal b), contribuye, por una disposición que está 
redactada claramente, a evitar situaciones de concentración 
indeseables a las que lleva -debemos decirlo así- el proyecto 
aprobado, Por lo menos ésta es una atenuación de los peligros 
que entraña, a nuestro juicio, el proyecto. 


Finalmente, el literal c), como en ninguna otra disposición 
del proyecto -si la memoria no me falla- tiende a estimular la 
realización de inversiones. Aquí se ha detectado como uno de 
los principales problemas del Puerto, la carencia de inversio- 
nes, En todo el proyecto no hay una sola disposición que 
exiga inversiones; ésta es la primera que leo, en el sentido de 
realizar inversiones. Por lo tanto, a nuestro juicio, éste es el 
principal argumento del literal c) y uno de los fundamentales 
del proyectado artículo 11 bis, 


SEÑOR RICALDONI. - Pido la palabra para ocuparme 
del tema. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: simplemente es 
para decir que los tres senadores del Foro Batllista comparti- 
mos cste artículo y lo vamos a votar favorablemente. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
ya habíamos adelantado nuestra opinión en el sentido de que 
no tenemos inconveniente en acompañar el literal a) del ar- 
tículo propuesto. Señalamos que si el mismo no fuera votado, 
nada cambia la situación jurídica al respecto debido a que las 
concesiones siempre se otorgan por plazos determinados y las 
facultades del concedente igualmente existirían. De todas ma- 
neras, no tenemos inconveniente en acompañarlo, a pesar de 
que no modifica, reitero, la situación jurídica. 


En cuanto al literal b), manifestamos que tampoco tene- 
mos inconveniente en acompañarlo, a pesar de que señalamos 
que es repetitivo de lo estipulado en el inciso segundo del 
artículo 9%, que fue votado favorablemente por la Comisión. 
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Con relación al literal c), me permito expresar que existe 
una previsión similar en el inciso j) del artículo 12, que fuera 
introducido por nosotros a raíz, precisamente, de la inquietud 
manifestada por el Movimiento Nacional de Rocha. Reitero 
que, con respecto a este literal c), oportunamente, le alcanza- 
mos una redacción alternativa a los señores senadores del 
Movimiento Nacional de Rocha. La misma nos parece dotada 
de una amplitud y flexibilidad mayor; se ajustaría de mejor 
manera a la práctica. 


SEÑOR GARGANO. - ¿Me permite una interrupción, se- 
for senador? 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: escuchando al 
señor senador de Posadas Montero y leyendo estos dos textos, 
quisiera hacer notar que nosotros nos inclinamos por votar el 
artículo aditivo propuesto por el señor senador Singlet, porque 
en el literal c) del artículo 11 bis se plantea la obligación. En 
este literal se dice que sólo podrá otorgarse la concesión si se 
realizan inversiones que impliquen obras y prestación de nue- 
vos servicios o ampliación de los ya existentes, mientras que 
en el literal j) del artículo 12, a que aludía el señor senador de 
Posadas Montero, habla de “procurar”; es decir que estipula 
un tiempo en el cual se podrá o no hacer. Por lo tanto, quedará 
a criterio de la Administración el que se otorgue la concesión 
a cambio de que se hagan o no obras. De pronto, entiende que 
para otorgar la concesión del servicio no es necesario que se 
realicen obras. 


Quería hacer notar estos aspectos porque me parece que 
los dos literales tienen una diferencia capital. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor de Posadas Montero. 


SEÑOR RAFFO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Le concedo la pala- 
bra con mucho gusto al señor senador Blanco, perdón, al se- 
fior senador Raffo. Fue un lapsus, señor Presidente, 


SEÑOR PRESIDENTE. - No se trata de un lapsus, porque 
los dos señores senadores son blancos: Blanco de apellido y 
blanco por su orientación política. 

(Hilaridad) 

¡No ponga esa cara de sorpresa, señor senador Araújo! 


-Puede interrumpir el señor senador Raffo. 
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SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: además de coincidir 
con los criterios que está desarrollando nuestro compafiero el 
señor senador de Posadas Montero, queremos advertir los 
gruesos errores de redacción que tiene este artículo y, que en 
todo caso, habría que corregir. 


Se encabeza diciendo que: “El otorgamiento de concesio- 
nes se hará” y lo único que se “hará” es según el literal a), por 
un plazo determinado”. 


En el literal b) no se “hará” nada y repite que: “Las conce- 
siones, permisos o autorizaciones que se otorguen de acuerdo 
con las disposiciones de la presente ley, no podrán implicar, 
en ningún caso,.... Por lo tanto, todo esto sobra y excede, 
porque ya está dicho en el otorgamiento de concesiones. En 
consecuencia habría que poner permisos y autorizaciones en 
el encabezamiento. En el literal c), tampoco condice el enca- 
bezamiento -”El otorgamiento de concesiones se hará”- con el 
inicio del literal, que comienza estableciendo: “Las concesio- 
nes que afecten un espacio territorial dentro del recinto por- 
tuario...” El encabezamiento del artículo está totalmente des- 
fasado con lo que se expresa en sus literales. Digo esto con 
mucho respeto, por supuesto. De todas maneras, más allá de 
acompañar o no la filosofía de cada una de estas determina- 
ciones, creemos que se debe dar tiempo al Senado para que 
elabore una redacción que mejore sustancialmente la disposi- 
ción que estamos considerando. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de devolver el uso de la 
palabra al señor senador de Posadas Montero, la Presidencia 
quiere expresar que a pesar de que muchas veces ha sido 
bastante cáustica con las críticas a la redacción de los artícu- 
los, en cambio cree que aquí no hay errores jurídicos. Hay sí, 
una sintaxis no demasiado cuidada, y es cierto que se podría 
mejorar la redacción, pero de todas maneras el sentido del 
artículo es claro. 


Puede continuar el señor senador de Posadas Montero. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Deseo realizar al- 
gunos comentarios más. 


En primer término, desgraciadamente no coincido con las 
recientes expresiones del señor Presidente. Una lectura deteni- 
da de los literales b) y c) puede dar lugar, creemos, a dificul- 
tades de interpretación. El literal b) establece que no se pue- 
den otorgar concesiones, permisos o autorizaciones para la 
explotación de muelles a una o varias empresas; habla de la 
atribución exclusiva a una'o varias empresas. La única manera 
de utilizar los muelles es mediante el otorgamiento de un 
permiso, que siempre es para varias empresas; éste es exclusi- 
vo solamente mientras cada una de ellas lo está utilizando. En 
consecuencia, tal como está redactado, este literal haría poco 
menos que inviable la utilización del Puerto. 


En segundo lugar, teniendo presente lo que acabo de refe- 
rir, cabe señalar que el literal siguiente toma el camino opues- 
to porque sí permite la concesión de muelles, Si por el literal 
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anterior no se le puede dar ese permiso a nadie, parecería que 
por éste sí se le podría dar la concesión de muelles a una o 
varias empresas. Destaco que este literal, tomado aisladamen- 
te, iría más allá de las previsiones de la ley. Para aquellos que 
consideran que el proyecto es privatista, esto iría decidida- 
mente en ese sentido. 


Como dijera anteriormente, con relación a este tercer lite- 
ral habíamos propuesto una redacción alternativa que nos pa- 
rece de mayor flexibilidad y amplitud. Dice así: “Las conce- 
siones que impliquen el traspaso de inmuebles estatales in- 
cluirán la obligación, a cargo del concesionario, de inversio- 
nes que aumenten su valor y redunden, bien en la prestación 
de nuevos servicios, bien en la ampliación o mejora de los 
existentes”, 


Es decir que estamos de acuerdo -y creemos que es el 
espíritu de todos- con el fomento de las inversiones. Entende- 
mos que una manera de hacerlo es unir lo que puedan ser las 
ventajas que reciba una persona por una concesión que impli- 
que el traspaso de inmuebles con la necesidad de que efectúc 
inversiones congruentes en ellos. Esa es una finalidad que 
todos queremos. 


SEÑOR ABREU. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ABREU. - Señor Presidente: hemos seguido con 
atención la discusión de las modificaciones sugeridas al ar- 
tículo 11 bis y creemos que el aporte que está realizando el 
señor senador de Posadas Montero a los efectos de mejorar el 
literal c), podría ser acompañado en la medida en que maneja 
con mayor precisión los aspectos jurídicos y algunos de los 
conceptos vinculados a la realización de inversiones por parte 
de eventuales concesionarios. 


En el literal c) se establece que el concesionario realizará 
a su costo nuevas obras. Parecería que el término “obras” se 
reduce a las inversiones en un determinado ámbito y con 
cierto alcance, pero en realidad las inversiones, sobre todo si 
están vinculadas a los servicios, no necesariamente tendrían 
que ser en obras, sino que también podrían ser en equipamicn- 
to, por ejemplo, para la prestación de nuevos servicios o para 
la ampliación de los ya existentes. Pienso que si se utiliza la 
palabra “obras” con un carácter general, podría constituirse en 
un elemento no comprensivo de todas aquellas actividades 
que pudieran ser mejoradas, particularmente, en el ámbito de 
la prestación de los servicios. 


Por estos motivos, señor Presidente -no sé si se está de 
acuerdo con la modificación propuesta por el señor senador de 
Posadas Montero al literal c)- estaríamos en condiciones de 
acompañar este artículo 11 bis sobre la base de la nueva re- 
dacción presentada por el señor senador. 
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De lo contrario, somos partidarios de que el artículo pro- 
puesto se trate y vote por incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor de Posadas Montero. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Con mucho gusto. 
Pero voy a pedir a los señores senadores que me permitan 
culminar mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Deseo solicitar una aclaración al señor 
miembro informante. 


Si no entendí mal, él afirma que el propuesto artículo 11 
bis va más allá del contenido del proyecto original en lo que a 
los muelles se refiere, ya que mientras en el texto original de 
la mayoría no se habla de explotación de muelles por parte de 
entidades privadas, en el proyectado literal b) del artículo 11 
bis se prevé la posibilidad de que los muelles comerciales de 
la ANP sean explotados por empresas privadas. Á tales efec- 
tos, se establece que es condición el hecho de que no haya 
atribución exclusiva. 


Ahora bien; la aclaración que pido es la siguiente. El se- 
gundo inciso del artículo 9% del proyecto señala, en su parte 
final: “Sin embargo, en ningún caso el uso de los muelles y de 
las grúas estatales existentes podrá constituir un monopolio de 
hecho en manos de agentes privados”. Naturalmente, compar- 
timos esta finalidad, pero la pregunta no es ésa; la pregunta es 
cómo se compadece esta oración con la afirmación que creí 
entender del señor miembro informante en el sentido de que el 
proyecto no preveía la explotación de los muelles por empre- 
sas privadas. Creo que si aquí se está procurando que no haya 
monopolios de hecho es porque en el proyecto original se 
prevé que empresas privadas exploten los muelles. 


En síntesis, quiero saber si yo estoy confundido o si, en 
realidad, hay una suerte de contradicción en la afirmación 
anterior, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Creo que no hay tal 
contradicción y me parece que los textos son bastante claros y 
se complementan, como veremos más adelante. Al llegar al 
artículo 12 vamos a volver sobre alguno de estos conceptos. 


Para terminar, señor Presidente, reitero que vamos a acom- 
pañar el literal a). 


Con relación al literal b), nos permitiríamos sugerir una 
pequeña modificación que ayudaría, pensamos, a hacer apli- 
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cable dicha disposición. Además, creemos que va en el senti- 
do de lo que procuran los proponentes. La modificación sería 
la siguiente: “b) Las concesiones, permisos o autorizaciones 
que se otorguen de acuerdo con las disposiciones de la presen- 
te ley no podrán implicar en ningún caso la creación de mono- 
polios en favor de una o varias empresas en la explotación de 
los muelles comerciales de la Administración Nacional de 
Puertos”. 


En lo que tiene que ver con el literal c), señor Presidente, 
reiteramos nuestra propuesta de un texto altemativo. 


Era cuanto quería manifestar. 
SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Señor Presidente: insisto en el proble- 
ma de redacción que encuentro y propongo -si la Secretaría se 
sirve tomar nota- un texto que me parece más ajustado que el 
que aquí se pretende. Este sería encabezado por el artículo 11 
bis y diría lo siguiente: “El otorgamiento de concesiones, per- 
misos o autorizaciones previstas en las disposiciones de la 
presente ley se hará: a)” -el literal a) quedaría como está- y en 
el literal b) se tacharía “Las concesiones, permisos o autoriza- 
ciones que se otorguen de acuerdo con las disposiciones de la 
presente ley” y el mismo comenzaría diciendo: “Sin que elio 
implique, en ningún caso, la creación de monopolios o la 
atribución exclusiva”... de acuerdo con lo que voten los seño- 
res senadores. Con respecto al literal c) debo decir que no he 
buscado una redacción alternativa ya que en este momento 


hay tres propuestas formuladas. 


SEÑOR RICALDONI. - ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RAFFO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!T. - En el mismo sentido que ha ex- 
presado el señor senador Raffo, creo que no había advertido 
inicialmente algún desajuste en la redacción que se puede 
salvar. Pienso que esto se solucionaría más fácilmente si el 
literal a) dejara de serlo, para transformarse en una oración 
que comenzara así: “El otorgamiento de concesiones se hará 
por un plazo determinado reservándose la Administración los 
más amplios poderes de control y verificación”. Propondría, 
entonces, que se eliminaran los otros dos párrafos como litera- 
les. Aclaro, además, que estoy de acuerdo con el señor sena- 
dor Raffo en que, cuando se habla en el encabezamiento de 
concesiones, habría que agregar “permisos y autorizaciones”. 


SEÑOR RAFFO. - También podríamos ponerlo como pá- 
rrafos. 
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SEÑOR RICALDONI. - Personalmente, creo que sería 
más sencillo eliminar los literales, ya que se harían menos 
correcciones y se salvaría la objeción en cuanto a la redacción 
que considero correcta. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor sena- 
dor Raffo. 


SEÑOR RAFFO. - Coincido totalmente con lo que expresa 
el señor senador Ricaldoni y, por lo tanto, acompaño el crite- 
rio de convertir los literales en párrafos y el encabezamiento 
del artículo junto con el literal a) se transformaría en un pri- 
mer párrafo, agregándole, por supuesto, “el otorgamiento de 
concesiones, permisos o autorizaciones”, porque es lo que se 
expresa que puede hacer el Directorio de la Administración 
Nacional de Puertos con la aprobación del Poder Ejecutivo en 
el literal b) del artículo 11. 


Era cuanto quería manifestar, 
SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Antes de darle la palabra al se- 
ñor senador Gargano, que la ha solicitado, la Presidencia quie- 
re expresar que no puede poner a votación más textos que 
aquellos que han llegado redactados a la Mesa, por más que, 
en algunos aspectos, la redacción pueda considerarse defec- 
tuosa. 


Por lo tanto, la Presidencia solicita, a quienes proponen 
textos sustitutivos que los hagan llegar a la Mesa. 


Tiene la palabra el señor senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Brevemente queremos decir que 
vamos a votar el artículo 11 bis tal cual está propuesto, porque 
creemos que aporta una contundente claridad en lo que se 
refiere a los límites que tiene que tener la política de conce- 
siones. Consideramos extraordinariamente claro que no es 
exacto lo que el señor senador de Posadas Montero manifiesta 
en el sentido de que no pueden darse en uso una parte o el 
total de los muelles, porque ello está expresamente estableci- 
do en el artículo 9%, Allí se expresa: “Sin embargo, en ningún 
caso, el uso de los muelles y de las grúas estatales existentes 
podrá constituir un monopolio de hecho en manos de agentes 
privados”. Reitero -como ya lo expresó el señor senador Asto- 
ri- que estamos de acuerdo en que no deba existir monopolio 
de hecho. Pero el literal b), al establecer “Las concesiones, 
permisos o autorizaciones que se otorguen de acuerdo con las 
disposiciones de la presente ley, no podrán implicar, en nin- 
gún caso la atribución exclusiva a una O varias empresas”... 
Es decir que no se puede dar en exclusividad a una o varias 
empresas, lo que está efectivamente poniendo en marcha el 
último párrafo del artículo 9% o sea, materializándolo. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 
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SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: por vía de una inte- 
rrupción -que a esta altura es la única que me queda- deseo 
hacer una pequeña propuesta de redacción en el encabeza- 
miento del artículo 11 bis, a fin de solucionar algunos proble- 
mas de texto. 


SEÑOR SINGLET. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR ASTORI. - El señor senador Singlet me solicita 
una interrupción pero no puedo concedérsela. En todo caso, 
renuncio a mi propuesta, termino mi interrupción y, de esta 
manera, habilito al señor senador Gargano a que lo haga. 


SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto le concedo una 
interrupción al señor senador Singlet. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - La verdad es que últimamente el 
problema de la redacción está dando mucho que hablar en el 
Senado. En mi opinión, este texto -que reconozco tiene defi- 
ciencias- posee una gran virtud, que es la de que, de todos los 
argumentos que he oído, no hay nadie que esté confundido, es 
decir que todos tienen muy claro a qué apunta este artículo y 
cuál es el sentido y los objetivos que persigue. 


Por tal motivo, no queremos incurrir en una descortesía 
con los compañieros que nos han solicitado correcciones pero, 
tampoco, deseamos modificar, en lo sustancial, lo que expresa 
el artículo 11 bis. 


Solicitaríamos a la Mesa que diera lectura al nuevo artícu- 
lo en lo que para nosotros representa nada más que correccio- 
nes en la redacción sin modificar el concepto. En caso contra- 
rio insistimos en la solicitud de que se pase directamente a 
presentar el artículo 11 bis tal como fue remitido a la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - El texto que ha hecho llegar el 
señor senador Ricaldoni a la Mesa que, en opinión de la Presi- 
dencia no modifica en nada el sentido de la propuesta del 
señor senador Singlet, dice así: “El otorgamiento de concesio- 
nes, permisos o autorizaciones se hará por un plazo determi- 
nado, reservándose la Administración los más amplios pode- 
res de control y verificación. 


Las concesiones, permisos o autorizaciones que se otor- 
guen de acuerdo con las disposiciones de la presente ley no 
podrán implicar, en ningún caso la atribución exclusiva de 
una o varias empresas de la explotación de los muelles comer- 
ciales de la Administración Nacional de Puertos. 
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Las concesiones que afecten un espacio territorial dentro 
del recinto portuario (muelles, explanadas, depósitos, rada, 
etcétera) sólo podrán otorgarse si el concesionario realiza a su 
costo nuevas obras que impliquen la prestación de nuevos 
servicios o la ampliación de los ya existentes, La Reglamenta- 
ción a dictarse y los pliegos de condiciones especificarán la 
razonable relación entre el espacio asignado y las nuevas in- 
versiones”, 


¿El señor senador Singlet está de acuerdo con esta redac- 
ción? 


SEÑOR SINGLET, - Así es, señor Presidente y natural- 
mente me interesa la opinión de los sectores que habían sido 
consultados. Entonces, si no surgen observaciones, votaremos 
esta redacción. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - Estoy de acuerdo con el nuevo 
texto propuesto, pues creo que no cambia absolutamente nada 
el contenido de las disposiciones del artículo proyectado por 
el señor senador Singlet. Como explicación de nuestro voto 
quiero decir que apoyamos esta disposición en la medida en 
que constriñe, restringe y condiciona el otorgamiento de las 
concesiones. Estamos en contra del proyecto tal como está 
concebido, pero creemos que esta norma limita las exorbitan- 
tes condiciones que se daban para la privatización del Puerto 
de Montevideo. 


SEÑOR ASTORI. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


, SEÑOR GARGANO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Antes que nada, queremos decir -no sé 
si fue el señor senador Ricaldoni el autor de la propuesta de 
redacción alternativa- que satisface totalmente nuestra inquie- 
tud y solamente queremos proponer un cambio, eliminando 
una palabra a fin de evitar la eventual contradicción que seña- 
laba el señor miembro informante acerca de los muelles. En la 
medida en que él sostiene -acabo de hablar en privado con €l 
y me reafirmó su posición- que el proyecto original no prevé 
la concesión de muelles, entonces, no la establecemos aquí. 
Por lo tanto, propongo eliminar la palabra concesiones, de 
forma tal que quedaría: “Los permisos o autorizaciones que se 
otorguen de acuerdo con las disposiciones”... etcétera. Finali- 
za la oración diciendo: “en muelles comerciales de la Admi- 
nistración Nacional de Puertos”. Me refiero solamente al pa- 
saje donde eliminaríamos la palabra “concesiones”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - ¿Están de acuerdo los señores 
senadores Singlet y Ricaldoni? 
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SEÑOR SINGLET. - Efectivamente, señor Presidente. 
SEÑOR RICALDONTI. - Así es, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede proseguir el señor sena- 
dor Gargano. 


SEÑOR GARGANO. - He escuchado con mucha atención 
la propuesta formulada por el señor senador Astori y, sin em- 
bargo, no me conforma. Creo que es mejor poner expresamen- 
te lo que dice el artículo en forma categórica. No sé si luego 
la interpretación dará lugar a que se diga que, efectivamente, 
se pueden hacer las concesiones de los muelles. Por ello, 
prefiero que directamente se establezca que no se podrá hacer 
y que, por lo tanto, la limitación esté a título expreso. Las que 
están aquí son vías de interpretación y no creo que luego 
pueda ser esa, exactamente, la que le dé la Administración 
Nacional de Puertos. Por tales motivos, me parece que “expre- 
samente previsto” está mejor. 


Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: nosotros estamos 
dispuestos a votar este artículo con su redacción original plan- 
teada por el señor senador Singlet y, obviamente, también lo 
estamos para acompañar su redacción definitiva. No queremos 
repetir los argumentos formulados por el señor senador Garga- 
no porque los compartimos plenamente. 


SEÑOR ABREU. - Yo mocioné para que se votara por 
incisos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Eso es de precepto, de acuerdo 
con el Reglamento, cuando algún señor senador lo solicita. 


Por lo tanto, se va a votar el artículo por incisos. El prime- 
ro, dice lo siguiente: “El otorgamiento de concesiones, permi- 
sos o autorizaciones se hará por un plazo determinado, reser- 
vándose la Administración los más amplios poderes de control 
y verificación”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD, 

El segundo inciso, de acuerdo con la supresión solicitada 
por el señor senador Astori y aceptada por el señor senador 
Singlet, dice: “Los permisos o autorizaciones que se otorguen 


de acuerdo con las disposiciones de la presente ley, no podrán 
implicar en ningún caso la atribución exclusiva a una varias 


320 -C.S. 


empresas de la explotación de los muelles comerciales de la 
Administración Nacional de Puertos”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-24 en 30. Afirmativa. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para fundamentar el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
votamos negativamente el inciso de esta redacción porque si 
algún día alguien quisiera aplicarlo, tornará en la práctica 
imposible la utilización de los puertos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La redacción del tercer inciso es 
la siguiente: “Las concesiones que afecten un espacio territo- 
rial dentro del recinto portuario (muelles, explanadas, depósi- 
tos, rada, etcétera), sólo podrán otorgarse si el concesionario 
realiza a su costo nuevas obras que impliquen la prestación de 
nuevos servicios o la ampliación de los ya existentes. La re- 
glamentación a dictarse y los pliegos de condiciones, especifi- 
carán la razonable relación entre el espacio asignado y las 
nuevas inversiones”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-20 en 29. Afirmativa. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: solicito la reconsi- 
deración del artículo 14 -y no quiero traer temor a Sala- por- 
que se ha dado la circunstancia de que el señor senador Jude y 
yo presentamos un proyecto sobre este punto que, obviamen- 
te, al haber sido aprobado otro que obtuvo mayoría, no pudo 
ser considerado. De esa manera, aparecimos como votando 
negativamente las soluciones propuestas. No es esa nuestra 
intención desde el momento en que yo mismo señalé que el 
elemento esencial que hay aquí, es el establecimiento de una 
autoridad coordinadora y el aspecto accesorio de dónde se 
ubica esa autoridad. 


De manera que hago esta solicitud para que podamos su- 
mar nuestro voto. 
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Por otra parte, señor Presidente, el señor senador Jude y yo 
pedimos que el texto de nuestra propuesta en esta materia sea 
consignado en la versión taquigráfica. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Ya figura, señor senador. Se va 
a votar la moción de orden del señor senador Blanco para que 
se reconsidere el artículo 14, de modo de poder votarlo nueva- 
mente. 


(Se vota:) 
-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para ocuparme del ar- 
tículo 14, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - Podrá parecer exótico, señor Presiden- 
te, pero pediríamos que se votara en forma separada la frase 
con la que dicho artículo comienza. Ella dice así: “Créase la 
Capitanía del Puerto de Montevideo, que será la autoridad 
coordinadora de todas las actividades en dicho Puerto”. De 
esta forma, podríamos acompañar la creación de la Capitanía 
del Puerto de Montevideo y la descripción genérica de que es 
la autoridad coordinadora de todas las actividades de dicho 
Puerto, aspecto con el que nuestro sector no discrepa; sin 
embargo, sí estamos en contra -y en ese sentido votamos- con 
el resto del artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La verdad es que votar oracio- 
nes en forma fraccionada es algo bastante extraño. Pero si no 
hay inconveniente pondríamos allí un punto y después diría: 
“Funcionará como órgano desconcentrado de la Administra- 
ción Nacional de Puertos”. 


SEÑOR RAFFO. - Acepto la propuesta del señor Presiden- 
te. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la primera oración. 


(Se vota:) 
-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el resto del 
artículo. 


(Se vota:) 
-21 en 29. Afirmativa. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para fundar el voto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Dejamos constancia, naturalmente, 
de que hemos votado por la afirmativa la primera parte, es 
decir la creación de la institución Capitanía de Puerto y, por 
los fundamentos expresados oportunamente, hemos votado 
negativamente el resto del artículo. 


SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Señor Presidente: llegué a Sala 
algunos minutos después de iniciada la sesión y entiendo que 
el artículo 12 ya se había votado. Al respecto, pediría su 
reconsideración porque tengo un par de discrepancias sobre 
dos literales. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la reconsideración 
del artículo 12, solicitada por el señor senador Ricaldoni. 


(Se vota:) 

-28 en 28. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión, 

SEÑOR RICALDON!. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDON!I. - Señor Presidente: luego de apro- 
bar el artículo 11 bis, surge una discrepancia. Entiendo que el 
literal J) se vuelve en alguna medida contradictorio y, funda- 
mentalmente, innecesario a partir de la aprobación de la pro- 
puesta del señor senador Singlet. De modo que creo que ha- 
bría que eliminar el literal J) del artículo 12, porque hemos 
votado otra disposición -el artículo 11 bis- que preve el tema, 


En segundo lugar, y adelantando algo que ya expresé en la 
discusión general, el literal H) me parece absolutamente lesi- 
vo para la dignidad del país. Una de las normas que se esta- 
blece, es que la Administración Nacional de Puertos tome las 
medidas jurídicas y prácticas pertinentes a efectos 
de... Precaver contra la eventualidad de que controversias con 
co-contratantes extranjeros puedan redundar en conflictos con 
otros Estados”. Esto significa que en un texto legal le estamos 
diciendo a la Administración Nacional de Puertos que tenga 
mucho cuidado, porque si hace un buen contrato para el país 
que nos trae problemas con otro Estado, él no debe realizarse. 
Esta norma también apareció en la Ley de Empresas Públicas 
y creo que quedó consagrada en el texto legal, oportunidad en 
la que hice la misma observación. Pienso que, leída por un 
extranjero, esta disposición demostraría una especie de temor 
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a qué nos puede pasar, qué retorsión o qué represalia nos 
podría hacer alguien si incluimos determinadas cláusulas que 
molesten a un cierto Estado. 


Creo que el Estado uruguayo puede contratar con una em- 
presa nacional o extranjera, pero lo que en modo alguno pue- 
de hacer -y lo dice la ley- si el contrato le parece bien a la 
Administración Nacional de Puertos y además contó con la 
aprobación del Poder Ejecutivo -como se establece por otro 
lado- es devanarse los sesos -y perdóneseme la expresión- y 
solicitar a la Cancillería que consulte a la Embajada uruguaya 
de determinado país para saber si ese Estado se va a enojar o 
no por el contrato que se está realizando. 


Al mismo tiempo, agrego que todo esto nos introduce en 
otro problema que es muy difícil de solucionar y que se discu- 
te mucho en Derecho Internacional Privado. Me refiero al 
tema de la nacionalidad de las empresas y, concretamente, si 
éstas la poseen o no. Personalmente, lo niego porque detrás de 
esa tesis viene la protección diplomática y, posteriormente, en 
más de una oportunidad se dieron gruesas violaciones del 
Derecho Internacional. 


En consecuencia, creo que esta es una norma muy peligro- 
sa y que es inconveniente para la imagen del Parlamento que 
estemos incorporando una disposición como la de este literal 


H. 


SEÑOR BLANCO. - ¿Me permite una interrupción, señor 
senador? 


SEÑOR RICALDON!L. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Efectivamente, tal como lo recuerda 
el señor senador Ricaldoni, este tema fue discutido a propósi- 
to de la Ley de Empresas Públicas -aquí en el ámbito del 
Senado- y también a nivel de la Comisión de Constitución y 
Legislación. 


En esa oportunidad, la explicación que se brindó por parte 
de los miembros informantes del momento y de algunos inte- 
grantes de la Comisión que acompañamos esta redacción, fue 
que el significado de esta disposición no es el que apunta el 
señor senador Ricaldoni -estamos totalmente de acuerdo con 
sus prevenciones, porque malo sería que el Estado uruguayo 
para realizar sus contrataciones tuviera que esperar el visto 
bueno de Estados extranjeros o hacer una averiguación prácti- 
camente imposible para evitar que el contrato que va a reali- 
zar no le cree conflictos con el Estado extranjero- sino que 
por el contrario la realidad de la contratación internacional 
muestra que hay diversas empresas extranjeras que son estata- 
les. Por esa razón, a través de esta norma se procuraba que la 
Administración, al tiempo de realizar un contrato con una 
empresa extranjera, tome la precaución de que en las cláusu- 
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lás de ese contrato la empresa extranjera no pueda -tal como 
lo señalara el señor senador Ricaldoni- traer luego tras de sí al 
Estado del cual formaría parte si fuera estatal o al que le da su 
nacionalidad. Repito que el propósito es que la Administra- 
ción se ocupe de que en la redacción de los pliegos de condi- 
ciones y en los contratos respectivos, la empresa que venga a 
contratar con el Estado uruguayo no pueda, posteriormente, 
intentar introducir un Estado extranjero en la dilucidación de 
los conflictos o controversias que pudieran suscitarse por el 
cumplimiento del contrato que se está pactando en ese mo- 
mento. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. - Comprendo lo que acaba de ma- 
nifestar el señor senador Blanco, pero esta explicación aumen- 
ta mis temores. Pienso que entre el riesgo de un conflicto 
eventual, hipotético o real, con un Gobierno extranjero y la 
libertad para elegir los términos de un contrato, optaría por lo 
último. No creo que sea adecuado que la ley establezca un 
condicionamiento o requisito prácticamente sine qua non para 
realizar el contrato, a efectos de saber si el mismo nos va a 
crear o no la eventualidad de un conflicto con un Gobierno 
extranjero. 


Sé que la intención de esta disposición es la que ha señala- 
do el señor senador Blanco, pero creo que es realmente aten- 
tatoria de la imagen de dignidad que tiene el país. Creo que es 
absolutamente imposible que una norma de este tipo vuelva a 
tener consagración legal en el Uruguay. Esto ya sucedió en 
una oportunidad y estoy tentado de pedir, al final de la consi- 
deración de este proyecto de ley, un artículo aditivo derogan- 
do esa norma de la Ley de Empresas Públicas. Sin perjuicio 
de ello, por el momento propongo que se eliminen los literales 


H) y J). 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Con relación al 
literal J) que mencionaba el señor senador Ricaldoni, vista la 
votación que se acaba de efectuar de ese artículo 11 bis, 
acompañaríamos, lógicamente, su eliminación. 


Por otro lado, en lo que tiene que ver con el literal H), 
señalamos que el mismo no fue de nuestra cosecha en esta 
oportunidad (ni cuando se elaboró y discutió la Ley de Em- 
presas Públicas). Si la memoria no nos falla, provino de otro 
miembro de la Comisión que tiene más versación en materia 
de Derecho Internacional. 


En consecuencia, si esto levantara grandes resistencias no 
tendríamos inconveniente en acompañar su eliminación. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con lo propuesto por 
el sefior senador Ricaldoni parece razonable volver a votar 
todo el artículo con exclusión de los literales H) y J), que se 
votarían posteriormente y en forma separada, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 12, 
(Se vota:) 

-16 en 27. Afirmativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal H). 
(Se vota:) 

-0 en 27. Negativa. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el literal J). 
(Se vota:) 

-0 en 28. Negativa. 

Se pasa a considerar el artículo 15. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 15. - A la Capitanía del Puerto de Montevi- 
deo compete: 


A) Dirigir, coordinar y supervisar las actividades que se 
desarrollen en el Puerto de Montevideo, especialmente 
las relacionadas con: 


1) la entrada, visita y salida de buques; 
2) el embarque y desembarque de personas; 


3) la estiba y desestiba, carga y descarga, embarque y 
desembarque, transferencia y depósito de mercade- 
rías, contenedores y demás objetos; 


B) Adoptar las medidas conducentes para que las diversas 
operaciones portuarias se desarrollen en todos sus as- 
pectos con la mayor eficacia y eficiencia posibles. 


C) Coordiríar con las autoridades competentes las condi- 
ciones de prestación de servicios, utilización de los 
sistemas, instalaciones y equipos y el mantenimiento 
de la infraestructura portuaria y, en especial, coordinar 
con aquellas la racionalización en la realización de to- 
das las operaciones, en materia de sanidad marítima, 
humana, animal y vegetal, migración y tramitación y 
formalidades de aduana, Banco de la República Orien- 
tal del Uruguay, de Prefectura Nacional Naval y de 
todo otro órgano u organismo actuante en lo relaciona- 
do con las diversas actividades portuarias”.) 
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SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Proponemos que se dé lectura a un 
literal b) que proponemos incorporar a este artículo. Creo que 
el texto está en poder de la Mesa. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En este momento está siendo 
fotocopiado, por lo que solicitaríamos al señor senador Singlet 
que nos lo leyera. 


SEÑOR SINGLET. - El literal b) propuesto dice lo si- 
guiente: “La policía portuaria, comprendiendo ésta el orden y 
la seguridad de buques, bienes, equipos y personas dentro del 
recinto portuario. Podrá impartir las Órdenes e instrucciones 
necesarias, realizar las inspecciones y verificaciones pertinen- 
tes, aplicar las multas o sanciones que la reglamentación a 
dictarse determine”. La firman el señor senador Zumarán y 
quien habla. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Presidencia sugiere que se 
vote el artículo 15 tal como está y, posteriormente cuando se 
distribuya el texto aditivo, lo pondremos a consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 15. 
(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el artículo 16, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 16. - El Capitán del Puerto de Montevideo 
proyectará las normas que regulen las actividades sujetas a su 
dirección, coordinación y supervisión. Las referidas normas 
serán comunicadas a los organismos o entidades intervinientes 
en dichas actividades y elevadas a consideración del Poder 
Ejecutivo para su aprobación. Una vez aprobadas por éste, 
serán obligatorias para todos los organismos o entidades inter- 
vinientes”.) 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se pasa a considerar el artículo 17, 
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(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 17. - La Capitanía del Puerto de Montevi- 
deo, en el cumplimiento de sus funciones, se comunicará di- 
rectamente con todos los órganos u organismos relacionados 
con las diversas actividades portuarias, los que deberán pres- 
tarle toda colaboración y cooperación que aquélla les solicite, 


La Administración Nacional de Puertos y las demás insti- 
tuciones y organismos públicos intervinientes en la operación 
portuaria, facilitarán a la referida autoridad todos los recursos 
humanos y materiales que sean necesarios para el mejor cum- 
plimiento de sus cometidos y funciones”.) 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
Si no se hace uso de la pibe se vaa votar. 
(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

Se pasa a considerar el artículo 18. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 18. - Créase en el Ministerio de Transporte y 
Obras Públicas una Comisión Honoraria para asistir y asesorar 
a la Capitanía del Puerto de Montevideo. 


Dicha Comisión será presidida por el Capitán del Puerto 
de Montevideo y estará compuesta, además: 1%) por otros cua- 
tros miembros del sector público designados por el Poder Eje- 
cutivo a propuesta, respectivamente, de la Administración 
Nacional de Puertos, de la Dirección Nacional de Aduanas, de 
la Prefectura Nacional Naval y de ANSE y, 2*) de delegados 
de aquellas entidades privadas más representativas de presta- 
tarios de servicios y de usuarios del Puerto que el Capitán 
estime conveniente, designados en la forma que determine la 
reglamentación”.) 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
SEÑOR RICALDON|L. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Simplemente para disipar una 
duda sobre la que me interesaría conocer la opinión del señor 
miembro informante. El artículo 14 coloca a la Capitanía del 
Puerto como órgano desconcentrado con autonomía funcional 
de la Administración Nacional de Puertos. En lo personal y a 
primera vista me parece que si ésta ha sido la decisión del 
Senado resulta rechinante que esta Comisión Honoraria se 
cree dentro de la órbita del Ministerio de Transporte y Obras 
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Públicas. Quizás habría que buscar una nueva redacción para 
este primer inciso. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Habíamos anunciado, durante la 
discusión de otra norma -creo que el artículo 14- que es nece- 
sario crear una Comisión que funcione en un diálogo perma- 
nente con el Capitán de Puertos. Sin embargo, de acuerdo con 
el texto del artículo, pienso que esta Comisión es excesiva- 
mente numerosa y no están presentes -por lo menos es lo que 
entendí- ni fueron considerados los trabajadores. Lo lógico 
sería que la Comisión tuviera una representación tripartita, es 
decir, el Estado, los empleadores y los trabajadores. Además, 
en la medida en que le agregamos un gran número de perso- 
nas -entre ellas cuatro representantes del Estado- y teniendo 
en cuenta que el texto es muy dudoso, podemos concluir que 
lo estipulado no es lo deseable. El artículo dice en cierta parte 
de uno de sus incisos lo siguiente: ““2%) de delegados de aque- 
Has entidades privadas más representativas de prestatarios de 
servicios y de usuarios del Puerto que el Capitán estime con- 
veniente”. No creo que sea bueno que el Capitán determine 
quiénes pueden integrar esta Comisión. 


Reitero, en definitiva, que habría que pensar en una inte- 
gración distinta de esta Comisión, de carácter netamente tri- 
partito, que es lo que permitirá al Capitán de Puertos tener un 
diálogo dinámico y permanente con los distintos sectores in- 
tervinientes en la operativa portuaria, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor miem- 
bro informante. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Voy a contestar por 
partes los distintos puntos planteados por los señores senado- 
res Ricaldoni y Batalla. 


En relación con lo que preguntó el señor senador Ricaldo- 
ni, debo decir que, si bien la modificación de la ubicación de 
la Capitanía no partió del miembro informante, por lo que la 
solución a ese problema tampoco debería ser proporcionada 
por él, creo que se podría salvar la discrepancia que €l señala 
correctamente, eliminando la expresión “en el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas” y el texto podría quedar redacta- 
do de la siguiente forma: “Créase una Comisión Honoraria 
para asistir y asesorar a la Capitanía del Puerto de Montevi- 
deo”. 


En lo que tiene que ver con los dos aspectos mencionados 
por el señor senador Batalla, es decir, la inclusión de entida- 
des representativas de los trabajadores y las facultades del 
Capitán en cuanto a la integración del resto de los represen- 
tantes de la Comisión, señalo que con respecto al primer pun- 
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to no tengo inconveniente en que el texto establezca: “de de- 
legados de aquellas entidades privadas más representativas de 
prestatarios de servicios, de usuarios y de trabajadores del 
Puerto”. En lo que hace a las facultades que tiene el Capitán 
me voy a permitir expresar una pequeña discrepancia con el 
señor senador Batalla. Creo que en estos casos no hay por qué 
tener esa desconfianza de que las facultades que se otorgan, 
necesariamente tendrán que ser mal usadas. Considero que 
hay que precaver una imprescindible flexibilidad. Si la inte- 
gración de la Comisión es rígida y detallada por ley, puede 
implicar que cada vez que deba reunirse, habrá unas veinte 
personas presentes y posiblemente ello inviabilice su trabajo. 
En definitiva, el asesorado, debe poder, frente a determinados 
temas, llamar a quienes están capacitados para darle la infor- 
mación requerida y no a una multitud que nada tenga que ver 
con el asunto a tratarse, 


En resumen, señor Presidente, en el inciso primero, acom- 
pañamos un texto que diga: “Créase una Comisión Honoraria 
para asistir y asesorar a la Capitanía del Puerto de Montevi- 
deo,” y en el siguiente inciso, numeral 2%) la siguiente redac- 
ción: “de delegados de aquellas entidades privadas más repre- 
sentativas de prestatarios de servicios, de usuarios y de traba- 
jadores del Puerto que el Capitán estime conveniente, desig- 
nados en la forma que determine la reglamentación”. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Deseo hacer una acotación a los co- 
mentarios realizados por el señor senador Batalla, en el senti- 
do de que la referencia, en esta Comisión del artículo 18 a los 
otros cuatro miembros del sector público, a mi juicio no tiene 
por fin darle a este sector público, una gravitación desmesura- 
da, sino reconocer con realismo que las entidades que aquí se 
mencionan son esenciales a los efectos de la coordinación de 
la actividad portuaria. Si en una Comisión asesora de quien ha 
de coordinar el puerto, no figuraran los representantes de estas 
entidades, evidentemente el asesoramiento estaría careciendo 
de elementos imprescindibles para que pudiera resultar útil. 
De modo que respaldo firmemente que las entidades citadas 
en el artículo permanezcan. Por lo demás, siendo una Comi- 
sión asesora, el número de representantes de los sectores pú- 
blico o privado, no implicaría lo mismo que podría significar 
en un cuerpo colegiado de naturaleza resolutiva, sino que en 
dicha Comisión sólo se recogerá el parecer de quienes la inte- 
gran y que tienen algo que decir sobre el puerto por su gravi- 
tación importante en la operativa de éste, 


No me opongo por lo tanto -y en ello coincido con lo 
señalado por el señor senador de Posadas Montero- a que se 
incorpore en la redacción a los representantes de los trabaja- 
dores del puerto. 
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SEÑOR BATALLA. - ¿Me permite una interrupción señor 
senador? 


SEÑOR BLANCO. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Nadie puede pensar que obtendrá el 
100% de lo planteado. 


Estoy satisfecho con la solución dada por el señor miem- 
bro informante, Creo que en todo este proceso con respecto a 
la Capitanía de Puertos, hay una serie de aspectos que la 
experiencia señalará con el tiempo, en cuanto al manejo de la 
instalación de la Comisión, la coordinación con las otras ta- 
reas a realizar, etcétera. Asimismo, el hecho de que estén 
presentes también los representantes de los trabajadores, pien- 
so que mejora la integración de la Comisión, que tiene un 
sentido vinculante, de asesoría y asistencia y ello permitirá un 
diálogo que supera, en mi concepto, al previsto en el texto 
anterior del artículo 18. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Concluyo haciendo una reflexión que 
tiende a vincular lo que establece esta norma a lo que hemos 
decidido con respecto ál artículo 14, sin ánimo de reabrir el 
debate, por supuesto, sobre un tema que ya está concluido. En 
la realidad actual de la Administración Nacional de Puertos - 
es bueno decirlo y dejar constancia de ello en la versión taqui- 
gráfica- su Presidencia y el Directorio están llevando adelante 
una muy eficaz labor de coordinación con estos y otros orga- 
nismos que tienen que ver con la operativa portuaria. Por eso 
el señor senador Jude y yo propusimos que la autoridad coor- 
dinadora fuera el Presidente de la ANP para continuar y a for- 
talecer algo que ya está sucediendo. En consecuencia, es su- 
mamente importante que exista esta Comisión, porque esa es 
la realidad de todos los puertos del mundo, es decir, el funcio- 
namiento de este tipo de Comisiones al lado de la autoridad 
ejecutiva coordinadora. 


SEÑOR RICALDONT. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - Estoy completamente de acuerdo 
con la propuesta formulada por el señor miembro informante, 
a quien además agradezco su colaboración, ya que es cierto 
que no tenía por qué ofrecerla, en virtud de que no fue el 
autor de la modificación del artículo correspondiente. 


He hecho llegar a la Mesa una redacción que creo que 
reproduce fielmente lo manifestado por el señor miembro in- 
formante y quiero saber si esa es la que se va a votar, 
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SEÑOR RAFFO. - Solicito que se de lectura al artículo 
que se pondrá a votación, 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el artículo sustitutivo. 
(Se lee:) 


“Créase una Comisión Honoraria para asistir y asesorar a 
la Capitanía del Puerto de Montevideo. 


Dicha Comisión será presidida por el Capitán del Puerto 
de Montevideo y estará compuesta, además: 1%) por otros cua- 
tro miembros del sector público designados por el Poder Eje- 
cutivo a propuesta, respectivamente, de la Administración Na- 
cional de Puertos, de la Dirección Nacional de Aduanas, de la 
Prefectura Nacional Naval y de ANSE y, 2%) de delegados de 
aquellas entidades más representativas de prestatarios de ser- 
vicios, de usuarios y de trabajadores del Puerto que el Capitán 
estime conveniente, designados en la forma que determine la 
reglamentación”. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor, 


SEÑOR SINGLET. - Señor Presidente: nosotros también 
habíamos hecho llegar un artículo a la Mesa, y nos excusamos 
por el desorden con el que estamos trabajando. Creemos que, 
en lo sustancial, el artículo a que se ha dado lectura recoge la 
aspiración de crear un ámbito o diálogo institucional con par- 
ticipación de quienes pagan y conocen los problemas. Com- 
partimos totalmente el criterio que exponía el señor senador 
Batalla, pero tenemos la duda de si también están comprendi- 
dos los trabajadores en esta Comisión que, a nuestro entender, 
tienen que estar representados. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Confieso que, a esta altura del 
debate -y sefíalo que no sé si el Reglamento me ampara- estoy 
buscando una fórmula consensual. Estimo que si bien el ar- 
tículo 18 sustitutivo que ha propuesto el señor senador Singlet 
tiene el enorme mérito de cubrir un vacío en la representación 
de los trabajadores, se trata de una norma demasiado detallada 
para una ley; parece más bien una norma con un contenido o 
materia reglamentaria. Entonces, sobre la base de la exposi- 
ción que realizó el señor senador Batalla, y sin que tenga 
redactado el punto, estaría proponiendo lo siguiente. En pri- 
mer lugar, que en un inciso primero, se disponga la creación 
de la Comisión; en segundo término, y en un segundo inciso, 
que se establezca que esa Comisión tenga cometidos de aseso- 
ramiento, al Capitán de Puerto, sin detallar los mismos. Y en 
tercer lugar, que se exprese que tendrá una integración, esta- 
bleciendo sus pautas en donde estarán representados los orga- 


326 -C.S. 


nismos públicos del ámbito portuario, los usuarios y prestata- 
rios de los servicios, así también los trabajadores, y que la 
integración concreta sea dispuesta por vía de reglamentación. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - ¿Me permite una 
interrupción señor senador? 


SEÑOR KORZENIAK. - Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Hay alguien con- 
fundido, y quizás sea yo. La redacción que yo había propues- 
to, que luego escribió el señor senador Ricaldoni y que se 
envió a la Mesa, incluye las entidades representativas de los 
trabajadores. Por lo tanto, pienso que las inquietudes que pos- 
teriormente manifestaron los señores senadores Singlet y Kor- 
zeniak están comprendidas en ese texto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Korzeniak. 


SEÑOR KORZENIAK. - Entonces la idea es que este ar- 
tículo contemple una representación equitativa de los organis- 
mos públicos, entidades privadas, entre las cuales se encuen- 
tran los usuarios y prestatarios de servicios y los trabajadores. 
Eso se deberá detallar por vía de un reglamento del Poder 
Ejecutivo, a propuesta de la Capitanía de Puertos. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa tiene que poner a vota- 
ción el artículo 183 con el texto venido de la Comisión, con las 
modificaciones que el señor miembro informante aceptó y a 
las cuales ya se ha dado lectura, 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


_ SEÑOR BATALLA. - En general, creo que estamos de 
acuerdo con el artículo; creo que podríamos postergar la vota- 
ción de este artículo a los efectos de solucionar los problemas 
de redacción. Tengo miedo de que, por votar apresuradamen- 
te, aprobemos algo que en realidad no queremos o surja algo 
que luego puede ser imputable al mal trabajo parlamentario. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Solicito que se dé lectura a la parte 
referida a la integración de la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Se va a dar lectura a la parte del 
artículo a que ha aludido el señor senador Pérez. 
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La Mesa solicita a los señores senadores que presten aten- 
ción, para que no se deba dar lectura nuevamente, 


(Se lee:) 


“Dicha Comisión será presidida por el Capitán del Puerto 
de Montevideo y estará compuesta, además: 1%) por otros cua- 
tro miembros del sector público designados por el Poder Eje- 
cutivo a propuesta, respectivamente, de la Administración 
Nacional de Puertos, de la Dirección Nacional de Aduanas, de 
la Prefectura Nacional Naval y de ANSE y, 2%) de delegados 
de aquellas entidades más representativas de prestatarios de 
servicios, de usuarios y de trabajadores del Puerto que el Ca- 
pitán estime conveniente, designados en la forma que deter- 
mine la reglamentación”. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Aquí se encuentra la diferencia, porque 
la propuesta del señor miembro informante establece que par- 
ticipen delegados de las entidades más representativas de 
prestatarios de servicios de usuarios y de trabajadores del 
Puerto, de acuerdo con lo que el Capitán estime conveniente. 
La propuesta del señor senador Singlet y lo que planteaba el 
señor senador Korzeniak era que esto no dependiera de la 
voluntad del Capitán. Ello supone un criterio bastante diferen- 
ciado, ya que la representación, sea de los agentes patronales, 
sea de los delegados de la organización sindical, quedaría a 
expensas de la voluntad del Capitán. Pienso que la mayoría de 
los señores senadores estaría de acuerdo con que sean repre- 
sentados tanto las entidades laborales como las de los organis- 
mos estatales. De esa manera, sería una organización cuatri- 
partita, como originalmente se planteó. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: tratando de bus- 
car un consenso, pienso que la resistencia fundamental, tanto 
de algunos señores senadores como de quien habla, es a cuan- 
to a que la Comisión quede subordinada, en su nominación, a 
la voluntad del Capitán. Creo que podríamos obtener el mis- 
mo efecto si dejáramos el texto tal como viene, le quitáramos 
a partir de donde dice: “...el Capitán estime conveniente, de- 
signados...”, y que continuara diciendo: “...en la forma que 
determine la reglamentación”. 


De esta forma, quedaría una fórmula más flexible; al mis- 
mo tiempo, no le damos la discrecionalidad de la integración 
al Capitán de Puertos, y llegaríamos a una solución con la que 
todos estamos de acuerdo. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORL. - Creo que el tema es importante, y que 
este artículo merece una buena redacción, por lo que debería- 
mos buscar un consenso lo más fuerte posible. 


Reiteraría una propuesta formulada por el señor senador 
Batalla en el sentido de postergar por algunos minutos la 
redacción de este artículo, por lo que pasaríamos a considerar 
el artículo 19. Posteriormente, trataríamos de encontrar alguna 
fórmula que satisfaga todo lo que se ha propuesto. Pienso que 
no es difícil llegar a ese acuerdo; sin embargo, creo que a las 
apuradas, vamos a demorar mucho más que si se dilata por 
algunos minutos la redacción de esta propuesta. 


Tampoco estamos de acuerdo con que el Capitán de Puer- 
tos, a su conveniencia, indique quién va a integrar la Comi- 
sión Honoraria. 

SEÑOR RAFFO. - No está más. 

SEÑOR ASTORI. - Por eso quiero decir, en base a este 
argumento, que es posible llegar a un acuerdo. Por lo tanto, 
reitero mi propuesta de que se postergue la consideración de 
este artículo, aunque sea por unos minutos, a fin de que poda- 
mos buscar una fórmula de consenso. 

SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a votar la moción de or- 
den presentada por el señor senador Astori, que es de las que 
no admiten discusión. 

(Se vota:) 

-14 en 28. Negativa. 

SEÑOR BRUERA. - Que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se va a proceder a la rectifica- 
ción de la votación. 


(Se vota:) 
-18 en 28. Afirmativa. 


Queda postergada la consideración y votación de este ar- 
tículo. 


Hace unos minutos fue distribuido el aditivo presentado 
por el señor senador Singlet al artículo 15. 


Léase. 
(Se lee:) 
“ARTICULO 15. - b) La policía portuaria, comprendiendo 


ésta el orden y la seguridad de buques, bienes, equipos y 
personas dentro del recinto portuario. Podrá impartir las órde- 
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nes e instrucciones necesarias, realizar las inspecciones y veri- 
ficaciones pertinentes, aplicar las multas o sanciones que la 
reglamentación a dictarse determine”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
pese a que comprendo la intención de los proponentes, temo 
que este artículo, en la práctica, dé lugar a más problemas de 
los que pretende solucionar. 


Considero que las competencias, en la dirección apuntada, 
ya están contempladas en el resto del artículo 15, por lo que 
considero, repito, que esto puede complicar más que solucio- 
nar. Pienso que, a lo sumo, se podría hacer una referencia 
genérica a la policía portuaria, cosa que nosotros acompafía- 
ríamos. 


SEÑOR RICALDONLE - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RICALDONI. - También valoro la intención de! 
proyecto pero quiero ir un poco más lejos que el señor miem- 
bro informante. 


Cuando se habla de policía portuaria y se le agrega a las 
competencias de la Capitanía del Puerto, se nos plantean dife- 
rentes interrogantes. Por ejemplo ¿se trata de competencias de 
policía portuaria que se superponen a otras que ya existen en 
los puertos, o no? 


Personalmente, pienso que no sería ésta una buena técnica 
interpretativa. Entonces, debo suponer que se sustituyan otros 
poderes de policía -digo esto en el sentido del Derecho Admi- 
nistrativo- a los que actualmente existen en el Puerto. 


Pienso que no es poca cosa dar al Capitán del Puerto tareas 
que hoy desempeñan, por ejemplo, el Ministerio del Interior, 
el Ministerio de Defensa Nacional -concretamente, la Prefec- 
tura Nacional Naval- creo que la Aduana, la Dirección de 
Migraciones, etcétera. Me parece que no hay ventajas en agre- 
garle a este cargo tareas que no son aquellas para las que fue 
pensado y que sería mejor que las siguieran prestando los 
organismos especializados. Siguiendo este mismo criterio, nos 
preguntamos quién va a controlar el cumplimiento de las le- 
yes laborales en el Puerto. 


Reitero que no creo que le haga bien al propio Capitán de 
Puertos que, a las tareas que ya tiene, se le agreguen otras de 
policía administrativa que ya se están cumpliendo y respecto 
de las cuales nadie se ha quejado. Debo decir que nunca he 
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escuchado que quienes critican el funcionamiento de los Puer- 
tos hagan hincapié en este aspecto del asunto. Insisto en que 
le damos demasiadas competencias que lo van a desbordar. 
Ante ello me pregunto si las mismas se van a superponer a las 
otras, O no. Si se superponen ¿qué fin hay en ello? Si sustitu- 
yen a quienes actualmente cumplen esas funciones de policía, 
¿qué ventaja existe en que las cumpla el Capitán de Puertos, 
quien va a tener que improvisar sobre la marcha y que no 
cuenta con la infraestructura y la capacidad adecuada para 
ello? 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Es evidente que la función de policía 
portuaria se venía cumpliendo. En todo caso la discusión de- 
bería centrarse en si ello es conveniente o en si se está reali- 
zando una duplicación de tareas, o bien si lo que corresponde 
es que esta función la desempeñe un organismo desconcentra- 
do de la Administración Nacional de Puertos. 


Sin embargo, lo que quiero señalar es que el proyecto del 
Poder Ejecutivo, en su texto original, atribuía al Capitán de 
Puertos, la tarea de policía portuaria. 


SEÑOR PEREZ. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR PEREZ. - Voy a pedir que aplacemos el trata- 
miento del tema, porque tengo dudas al respecto. 


Pienso que primero habría que crear una nueva estructura. 
Si esto fuera conveniente, habría que hacerlo, pero hay que 
pensar que los que cumplan la tarea no pueden ser civiles, 
sino que tiene que ser gente preparada para desempeñar una 
tarea de este tipo. ¿Podríamos hablar de retirados? ¿De dónde 
vamos a sacar gente preparada para poder aplicar lo que se 
propone? 


Por lo tanto, me gustaría poder reflexionar un poco sobre 
el asunto y solicito que no se vote en seguida. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada por el señor senador Pérez. 


(Se vota:) 
-23 en 25. Afirmativa. 
Léase el artículo 19. 


(Se lee:) 
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ARTICULO 19. - Los puertos estatales existentes fuera del 
departamento de Montevideo, a la fecha de esta ley, serán 
administrados por el Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas, excepto aquellos que el Poder Ejecutivo asigne a la Ad- 
ministración Nacional de Puertos. 


La autoridad de cada puerto tendrá, con respecto de éste, 
los cometidos y poderes jurídicos establecidos en los artículos 
10 y 11. 


El Poder Ejecutivo determinará, para cada puerto, quién 
ejercerá las funciones de Capitán de Puerto. Este tendrá los 
cometidos y facultades establecidos en los artículos 14 a 17. 


El Poder Ejecutivo, asimismo, determinará en qué puertos 
se constituirán Comisiones Honorarias, con las funciones se- 
fñialadas en el artículo 18 y la integración que en cada caso se 
determine, incluyendo un representante de la Intendencia Mu- 
nicipal respectiva. 


SEÑOR PRESIDENTE. - En consideración. 
SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Creemos que este artículo presenta 
un peligroso esquema centralizador. Pensamos que sería posi- 
ble establecer mecanismos que regulen el trabajo en los puer- 
tos del interior, sobre la base de la participación de las Inten- 
dencias Municipales. Consideramos que en ellos hay una ri- 
queza potencial que ha sido permanentemente desaprovecha- 
da. No me refiero únicamente al Puerto de Nueva Palmira 
sino a todos. Lamentablemente, en este caso, toda la actividad 
aparece centralizada en el Poder Ejecutivo. 


SEÑOR KORZENIAK. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR KORZENIAK. - Señor Presidente: vamos a votar 
en contra de este artículo 19, porque no compartimos la solu- 
ción del inciso primero -y esto ya lo hemos expresado en rela- 
ción con otras disposiciones- que se reitera en cuanto a que la 
administración quedaría a cargo del Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas. 


Por otra parte, además, en el inciso segundo se hace una 
referencia a artículos que en una sesión anterior hemos votado 
negativamente. 


Finalmente, no vamos a acompañar esta disposición por- 
que nos parece demasiado abierta la competencia que se con- 
fiere al Poder Ejecutivo en el último inciso de este artículo. Se 
trata de una modalidad que hemos criticado en lo que tiene 
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que ver con otras disposiciones de este proyecto de ley y 
también con relación a otros cuerpos legales que el Poder 
Ejecutivo ha enviado durante este período al Parlamento. 


SEÑOR BELVISI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BELVISI. - Señor Presidente: cuando se trató el 
artículo 4%, nosotros habíamos hecho notar -y, en cierto modo, 
luego se recogió la inquietud- que los puertos del interior, es 
decir, aquellos que no estaban comprendidos en algunos de 
los capítulos de este proyecto de ley, no eran tratados en igual 
forma que el de Montevideo. 


En consecuencia, entendemos que a esta redacción se le 
debe hacer un agregado en el sentido de que a los puertos del 
interior se debería aplicar lo establecido en los artículos 8% y 
92, ampliando para los puertos del litoral las condiciones pre- 
vistas para el de Montevideo. De este modo lograríamos equi- 
parar a todos los puertos del país, dejando de lado, pues, la 
categorización que en cierto modo aquí se plantea si no hace- 
mos aquel agregado. 


SEÑOR BLANCO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: con relación a lo 
que señalaba el señor senador Korzeniak, quiero aclarar que el 
entendido de la Comisión en mayoría con respecto a la redac- 
ción del artículo 19 fue, precisamente, poder dar a estos puer- 
tos del interior la mayor flexibilidad en lo que tiene que ver 
con su estructuración, habida cuenta de que no todos tienen 
las mismas características. Una manera de hacer posible la 
descentralización es, justamente, buscar un estatuto jurídico 
que les transfiera las mismas potestades jurídicas que se están 
otorgando al Puerto de Montevideo, que serán asignadas a las 
autoridades que en cada caso corresponda, en virtud de la 
propia organización del Puerto, Quiere decir que eso apunta a 
asegurar la descentralización por medio de la flexibilidad del 
régimen jurídico, y el otorgamiento de los mismos poderes 
que se conceden a las autoridades del Puerto de Montevideo, 


Con respecto al planteamiento formulado por el señor se- 
nador Belvisi -y adelanto que no conozco la opinión del señor 
senador de Posadas Montero- señalo que no tendría inconve- 
niente que se intercalara en el artículo 19, a continuación del 
primer párrafo y antes del segundo, una cláusula que dijera lo 
siguiente: “Se aplicará a los puertos referidos en este artículo 
lo establecido en los artículos 8? y 9%, 


Asimismo, me permitiría sugerir que -también en este sen- 
tido consulto al sefíor senador de Posadas Montero- teniendo 
en cuenta que en esta Sección del proyecto, que comienza en 
el artículo 14 figura un título que expresa “De la organización 
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del Puerto de Montevideo”, y dentro de ella se incluye el 
artículo 19, antes de éste se pusiera un título de tipografía 
similar al mencionado, que dijera: “De la organización de 
otros puertos”. Pensamos que de este modo se distinguirían 
los artículos especificamente referidos a Montevideo de los 
que tienen que ver con los puertos del interior. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Coincido con el 
señor senador Blanco, e inclusive pensaba sugerir anteponer 
un título a este artículo que dijera: “De los puertos del inte- 
rior”, o algo similar. 


Con relación a la observación efectuada por el señor sena- 
dor Belvisi, tengo una pequeñísima discrepancia en el sentido 
de que el artículo 8% -que era uno de los dos a que hacía 
referencia- desde nuestro punto de vista, es aplicable a todos 
los puertos por igual. Quiere decir que no sería necesaria esa 
mención, ya que el artículo 8% figura bajo el título “De los 
servicios portuarios” -o sea, que no hay limitación territorial- 
y expresa que los servicios de estiba, desestiba, carga, descar- 
ga y conexos se regirán por las disposiciones del Capítulo II 
de este proyecto de ley. 


Sin embargo, sí quedaría pendiente la referencia al artículo 
9% que con justicia ha levantado el señor senador Belvisi. En 
este sentido, estoy de acuerdo con la sugerencia del señor 
senador Blanco en el sentido de intercalar un inciso segundo 
entre los actuales primero y segundo, que dijera: “Será aplica- 
ble a estos puertos lo dispuesto por el artículo 9%”. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si la Presidencia no interpreta 
mal, aquí se han hecho sugerencias de modificaciones de ar- 
tículos, pero los textos no se han hecho llegar a la Mesa. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - No tenemos incon- 
veniente en leer nuevamente los que nosotros hemos plantea- 
do. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI, - Señor Presidente: simplemente deseo 
hacer un par de comentarios muy breves, los primeros de los 
cuales refieren al sentido conceptual expuesto por el señor 
senador Korzeniak y que ya discutimos a propósito de la crea- 
ción de la Capitanía. 


A nuestro juicio, este es un ejemplo de evidente medida 
debilitante de la Administración Nacional de Puertos. Cree- 
mos que con esta medida ese Organismo puede perder en una 
proporción importante su responsabilidad de aplicar la política 
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portuaria nacional y de dirigirla, En este sentido, entonces, 
encontramos una contradicción en los argumentos -y solicito 
encarecidamente que me los aclare- que el señor senador 
Blanco aportaba cuando discutíamos el tema relativo a la Ca- 
pitanía en cuanto a fortalecer a la Administración Nacional de 
Puertos, mientras que, obviamente, en este texto del artículo 
19, sin duda, corremos el riesgo de debilitarla notablemente. 


La segunda interrogante que planteo es la siguiente. Estoy 
de acuerdo con que haya descentralización; el país la necesita 
en este y en otros ámbitos y, por lo tanto, defendemos esa 
propuesta. Sin embargo, me parece que aquí recorremos el 
camino contrario, puesto que no hay centralización más gran- 
de que sea el Poder Ejecutivo el que determine cómo habrá de 
ser la política portuaria fuera del departamento de Montevideo 
y tenga funciones tan amplias como las que, por ejemplo, 
establece el último inciso de este artículo. También aquí en- 
contramos una contradicción. Reiteramos que compartimos el 
objetivo de la descentralización, porque lo entendemos nece- 
sario. 


Asimismo, estamos de acuerdo con un argumento que ex- 
ponía el señor senador Blanco, en el sentido de que hay puer- 
tos en el interior con características especiales que deben ser 
tenidas en cuenta; pero me pregunto si éste es el camino para 
tenerlas en cuenta, 


Entonces -y finalizo para habilitar una interrupción del 
señor senador Blanco que, en realidad, más que concediéndo- 
sela se la estoy solicitando- nosotros creemos que el camino 
sería el de reiterar la responsabilidad de fijar la política por- 
tuaria -ahí sí- al Poder Ejecutivo, en el marco de su política de 
transportes, de aplicarla al Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas y, en el ámbito especializado de los puertos, fortale- 
cer la responsabilidad de la Administración Nacional de Puer- 
tos en todo el país. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor sena- 
dor Blanco. 


SEÑOR BLANCO. - Señor Presidente: con respecto al 
tema de la política portuaria en general, cabe señalar que el 
artículo 7? confía al Poder Ejecutivo esa determinación. Preci- 
samente, aquí se expresa: “Compete al Poder Ejecutivo el 
establecimiento de la política portuaria y el control de su 
ejecución”. Quiere decir que éste es un aspecto que se ha 
resuelto por medio de esta disposición la que a continuación 
se establece que el Poder Ejecutivo fomentará la descentrali- 
zación funcional, etcétera. ¿Cómo se aplica prácticamente el 
concepto de descentralización funcional? El artículo 19 ha 
previsto -teniendo en cuenta que las realidades de los puertos 
son diferentes- la posibilidad de que las distintas facultades 
que los otros artículos de este proyecto de ley confieren a la 
Administración general en Montevideo -es decir, a la Admi- 
nistración Nacional de Puertos, a la Capitanía- puedan ser 
también atribuidas a los puertos del interior. Esto significa 
que la autoridad de determinado puerto en el interior, de 
acuerdo con el artículo, tendrá las mismas facultades que la 
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Administración Nacional de Puertos tiene respecto del de 
Montevideo y las mismas que tendrá el Capitán del Puerto en 
Montevideo. Entonces, esta delegación de poderes a la autori- 
dad de cada puerto es un elemento importante para lograr la 
deseada descentralización funcional. Puede suceder -como de 
hecho sucede- que la autoridad que administre ese puerto o 
ejerza su “gobierno” -digámoslo así- sea designada por la Ad- 
ministración Nacional de Puertos o por el Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas. Efectivamente, la llave de paso 
de una a otra situación la tiene el Poder Ejecutivo, pero la ley 
no prejuzga que la Administración Nacional de Puertos sea 
desinvestida de las facultades de administración que ejerce en 
los puertos del interior pero habilita, desde ya -no por depen- 
der del Poder Ejecutivo, sino por ministerio de la ley- a que 
esa autoridad tenga, en su jurisdicción, los mismos poderes 
que la Administración Nacional de Puertos y el Capitán de 
Puerto tienen respecto del Puerto de Montevideo. O sea que 
hay una entrega de poderes realmente importante y sustantiva, 
y no prejuzga -insisto- que esta autoridad no ha de ser de la 
Administración Nacional de Puertos. 


Si observamos esto desde el punto de vista de si se fortale- 
ce o no la Administración Nacional de Puertos, pueden suce- 
der dos cosas. Si la Administración Nacional de Puertos ejerce 
desde Montevideo esos poderes sobre cada uno de los puertos, 
evidentemente la Administración Central será fuerte, pero los 
puertos no estarán descentralizados. En cambio, si los poderes 
se derivan -como hace el proyecto del artículo 19- a los nive- 
les de las autoridades portuarias, la Administración Central 
tendrá menos autoridad en ellos, puesto que aun su propio 
representante allí habrá de tener, respecto de ese puerto, las 
mismas facultades que ella posee con respecto a Montevideo. 


No sé si esta explicación satisface la pregunta del señor 
senador Astori. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Astori. 


SEÑOR ASTORI. - Agradezco al señor senador Blanco su 
aclaración y culmino diciendo lo siguiente. 


Si efectivamente por este camino se llegara a una descen- 
tralización de los servicios portuarios -que puede lograrse, lo 
admito- no es el tipo de descentralización que nosotros prefe- 
riríamos. Nosotros preferiríamos una suerte de descentraliza- 
ción que efectivamente implique delegación de poderes, pero 
que se haga en el contexto de una Administración con juris- 
dicción nacional. No digo que por este camino se esté defi- 
niendo tal situación, pero corremos el riesgo de convertir, en 
el futuro, a la actual Administración Nacional de Puertos en la 
Administración Nacional del Puero de Montevideo y nada 
más. Esto, a nuestro juicio y por la concepción que hoy expu- 
simos acerca de este organismo, no lo podemos compartir. 
Cuando discutimos la Capitanía- que como figura también 
debe existir en los puertos del interior con iguales poderes- 
dijimos. que no sólo ella estaba en juego, sino la concepción 
de la política portuaria, es decir, quién la aplica y quién asu- 
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me la responsabilidad. Ahora señalamos que en la discusión 
de este artículo 19 está en juego el mismo problema y, en 
consecuencia, mantenemos nuestra posición. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase el inciso 2* aditivo, acep- 
tado por los señores miembros informantes. 


(Se lee:) 


2) Será aplicable a estos puertos lo dispuesto en el artícu- 
lo 9%”, 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el artículo 19 
con el aditivo propuesto. 


(Se vota:) 
-19 en 27. Afirmativa. 


El señor senador Bouza ha hecho llegar a la Mesa un texto 
para el artículo 18 que, suponemos, recoge cierto consenso al 
respecto; por lo menos, tiene la conformidad de los señores 
miembros informantes. 


Léase el artículo 18. 
(Se lee:) 


“ARTICULO 18. - Créase una Comisión Honoraria para 
asistir y asesorar a la Capitanía del Puerto de Montevideo. 
Dicha Comisión será presidida por el Capitán dei Puerto de 
Montevideo y estará compuesta además: 1) Por otros cuatro 
miembros del sector público designados por el Poder Ejecuti- 
vo, a propuesta, respectivamente, de la Administración Nacio- 
nal de Puertos, de la Dirección Nacional de Aduanas, de la 
Prefectura Nacional Naval y de ANSE. 2) Por delegados de 
los prestadores de servicios y de los usuarios de los mismos. 
3) Por representantes de los trabajadores de los servicios. La 
reglamentación determinará la forma de designación de los 
delegados y representantes y facultará al Capitán de Puerto a 
convocar, según las circunstancias, total o parcialmente a los 
integrantes de la Comisión Honoraria”, 


SEÑOR PRESIDENTE. - De acuerdo con el texto que se 
ha leído, quiere decir que se elimina la intervención discrecio- 
nal del Capitán de Puertos en la designación de los represen- 
tantes. 


Si no se hace uso de la palabra se va a votar. 
(Se vota:) 
-28 en 28. Afirmativa, UNANIMIDAD. 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra para referirme a un 
artículo aditivo que llevaría el número 19 bis. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 
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SEÑOR SINGLET. - Lamento no haberlo hecho llegar a la 
Mesa, pero en razón de su brevedad y simplicidad creo que es 
fácilmente comprensible su alcance. 


El mismo expresa lo siguiente: “En el plazo de 24 meses a 
partir de la entrada en vigencia de la presente ley, el Poder 
Ejecutivo dará cuenta a la Asamblea General de los planes 
elaborados para transferir a los Gobiernos Departamentales 
los puertos del interior de la República”. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Lamentablemente, 
no vamos a poder acompañar este artículo porque el proyecto 
no contempla la transferencia de puertos a los Gobiernos De- 
partamentales. Por otra parte, no puede hacerlo porque la 
Constitución de la República se lo impide. Mucho nos gusta- 
ría, desde el punto de vista filosófico, transferir puertos a las 
Intendencias del interior, pero la Constitución no lo autoriza. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La propuesta del señor senador 
Singlet ha sido clara. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Deseo votar la moción del señor 
senador Singlet, pero no quiero que pueda quedar la más mí- 
nima duda en cuanto a una violación constitucional, en la 
medida en que establecemos la transferencia. Me parece que 
el Poder Ejecutivo no puede hacerlo; por lo tanto, hay que 
establecer algún mecanismo que no implique la transferencia, 
ya que ello significa perder el dominio sobre los puertos del 
interior lo que prohíbe la Constitución. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra 
se va a votar el artículo 19 aditivo, propuesto por el señor 
senador Singlet. 

(Se vota:) 


-5 en 27. Negativa. 


Se pasa a considerar el Capítulo II: “Mano de obra portua- 


209? 


ria 
En consideración el artículo 20. 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


“ARTICULO 20. - Los servicios de estiba, desestiba, car- 
ga, descarga y conexos, así como las tareas de movilización 
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de bultos en tierra que se realicen en los puertos comerciales 
de la República, se desarrollarán bajo las normas organizati- 

vas de dichos puertos y las específicas a tales actividades que 
se estipulan en la presente ley y su reglamentación”.) 


SEÑOR SINGLET. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR SINGLET. - Antes de entrar a este Capítulo, ha- 
bíamos hecho llegar a la Mesa un artículo referido a las tareas 
de dragado en el Puerto de Montevideo. Solicito que se le dé 
lectura, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Léase la propuesta del señor se- 
nador Singlet. 


(Se lee:) 


“Compete a la ANP el dragado de mantenimiento del 
Puerto de Montevideo. 


A los efectos del cumplimiento de tal cometido la ANP 
podrá pagar compensaciones o primas por rendimiento a su 
personal de operaciones de dragas y afines. 


Cuando careciere de los elementos mecánicos apropiados, 
la ANP podrá contratar servicios privados por el tiempo de 
ejecución de la obra de que se trate”, 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Señor Presidente: 
lamentamos realmente el no poder acompañar tampoco esta 
propuesta. En lo referente a la primera parte, que dice: “Com- 
pete a la ANP el dragado de mantenimiento del Puerto de 
Montevideo” debemos precisar que ya está contemplado en el 
texto del proyecto. 


En cuanto a la segunda parte entendemos que consagraría, 
en primer lugar, un monopolio que hoy no tiene la ANP. 
Actualmente las tareas de dragado se desarrollan en un régi- 
men que no es de monopolio. Aquí se estaría limitando aún 
más esa actividad. 


Por otra parte, por el literal a) se autorizaría a la Adminis- 
tración Nacional de Puertos a pagar compensaciones especia- 
les o primas por rendimiento al personal que se dedique a las 
operaciones de dragado. De ser aprobado implicaría a “contra- 
rio sensu” que a todo el resto del personal de la ANP no se le 
podría dar compensaciones especiales o primas por rendi- 
miento. 


Por los motivos expuestos -y reiterando que lo lamenta- 
mos- no podemos acompañar estos textos. 
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(Ocupa la Presidencia el señor senador Pereyra) 
SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: es para hacer una 
solicitud a la Mesa. Nosotros no tenemos el texto de esta 
propuesta del señor senador Singlet. Pienso que con una pri- 
mera audición de su contenido no basta, por lo que quisiéra- 
mos, por lo menos, leerla, 


Por lo tanto, solicito que se distribuya o se lea nuevamente 
antes de considerarla. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Léa- 
se nuevamente el texto propuesto, para satisfacción del señor 
senador Astori. 


(Se lee:) 


“Compete a la ANP el dragado de mantenimiento del 
Puerto de Montevideo. 


A los efectos del cumplimiento de tal cometido la ANP 
podrá pagar compensaciones o primas por rendimiento a su 
personal de operaciones de dragas y afines, 


Cuando careciere de los elementos mecánicos apropiados, 
la ANP podrá contratar servicios privados por el tiempo de 
ejecución de la obra de que se trate”. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: ratifico el interés 
recientemente expuesto por el señor senador Astori, en el sen- 
tido de que se reparta la propuesta formulada por el señor se- 
nador Singlet. Señalo esto porque sucede que, en esta oportu- 
nidad como en otras, de la simple lectura puede quedar un 
margen de dudas muy importante. 


Precisamente, voy a solicitar la reconsideración del artícu- 
lo 18 porque me quedó una duda. En virtud de ello me acer- 
qué a la Mesa, le di lectura a lo que habíamos votado y, efec- 
tivamente, pienso que habría que reconsiderar su contenido. 
Adelanto desde ya que mi duda está referida, sobre todo, al 
inciso final donde se establece que la reglamentación determi- 
nará la forma de designación de los delegados y representan- 
tes. Además, señalo que sobre esto habría un segundo comen- 
tario. En definitiva, se me ocurre que por esta vía estamos 
aceptando que a través de esta reglamentación la ANP se 
inmiscuya en la actividad que compete a las organizaciones 
empresariales y laborales, Por tal motivo, pienso que habría 
que modificar el texto, por supuesto, si así lo acuerda el Cuer- 
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SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Per- 
dón, señor senador, pero estábamos considerando un artículo 
modificativo propuesto por el señor senador Singlet. En con- 
secuencia, si se quiere tratar de inmediato la moción del señor 
senador Araújo, habría que votar la postergación de dicho ar- 
tículo. Pienso que podría postergarse su tratamiento por unos 
instantes mientras se reparte, tal como ha sido solicitado. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR ASTORI. - Señor Presidente: hago moción en el 
sentido propuesto por la Mesa, para que se postergue por algu- 
nos instantes la consideración del texto propuesto por el señor 
senador Singlet, lo cual habilitaría a distribuirlo. Pienso que 
de esta forma estaríamos en condiciones reglamentarias de 
tratar la propuesta presentada por el señor senador Araújo. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Si 
no se hace uso de la palabra, se va a votar si se posterga por 
unos instantes la propuesta del señor senador Singlet. 


(Se vota:) 
-25 en 25. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


En consecuencia, corresponde votar la moción del señor 
senador Araújo, en el sentido de reconsiderar el artículo 18. 


(Se vota:) 

-21 en 25. Afirmativa. 

En discusión el artículo 18. 

Tiene la palabra el señor senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: como en el Cuerpo 
existe una sola redacción y la misma se encuentra en manos 
de la Secretaría, solicitaría que en instantes -porque creo que 
fueron a fotocopiar dicho artículo- se le dé lectura nuevamen- 
te, para que podamos reflexionar sobre su contenido. 


Por lo que pude entender, lo que aprobamos pone, de algu- 
na manera, en manos de la autoridad -en este caso, portuaria- 
decisiones que son competencia de las organizaciones empre- 
sariales y laborales, en particular la forma de designación de 
los delegados. Sin embargo, de alguna forma se está diciendo 
que la reglamentación establecerá la forma de designación. 
Estas son las expresiones que allí se emplean. Por lo tanto, 
creo que sería necesario modificar el concepto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Prof. Carlos Julio Pereyra). - Léa- 
se el artículo 18. 


(Se lee:) 
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“ARTICULO 18. - Créase en el Ministerio de Transporte 
y Obras Públicas una Comisión Honoraria para asistir y aseso- 
rar a la Capitanía del Puerto de Montevideo. 


Dicha Comisión será presidida por el Capitán del Puerto 
de Montevideo y estará compuesta, además: 1%) por otros cua- 
tro miembros del sector público designados por el Poder Eje- 
cutivo a propuesta, respectivamente, de la Administración 
Nacional de Puertos, de la Dirección Nacional de Aduanas, de 
la Prefectura Nacional Naval y de ANSE. 2%) Por delegados 
de los prestadores de servicios y de los usuarios de los mis- 
mos. 3%) Por representantes de los trabajadores de los servi- 
cios. 


La reglamentación determinará la forma de designación de 
los delegados y representantes y facultará al Capitán de Puer- 
tos a convocar, según las circunstancias, total o parcialmente, 
a los integrantes de la Comisión Honoraria”. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Aguirre Ramírez) 
SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: creo que la modifi- 
cación debería realizarse -si es que el Cuerpo está de acuerdo- 
en el sentido de dejar esto en manos de las propias organiza- 
ciones, las que comunicarán a la Comisión Honoraria, y no 
por medio de una reglamentación. Por lo tanto, las organiza- 
ciones comunicarán quiénes son sus delegados y representan- 
tes, pero de ninguna manera establecer que será la reglamen- 
tación quien diga la forma en que deben designarse. Entiendo 
que esto no compete a dicha Comisión. 


SEÑOR BOUZA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BOUZA. - La propuesta encomienda a la regla- 
mentación que el Poder Ejecutivo tiene que elaborar, el esta- 
blecer cuáles son los criterios a través de los que se van a 
seleccionar las entidades más representativas, tanto en el or- 
den patronal como en el de los trabajadores. 


Me pregunto cómo vamos a establecer ahora en la ley, si 
determinado agrupamiento de empresas es más representativo 
que otro, o si determinado gremio es más representativo que 
otro. Eso tendrá que ser objeto de la reglamentación que se 
haga de la ley. 


En consecuencia, el principio que establece la ley es que 
debe existir representación de los trabajadores y de los patro- 
nos. Luego se le encomienda a la reglamentación que diga, 
con un criterio objetivo y general, cuáles son los caminos a 
través de los cuales las entidades más representativas de cada 
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uno, se seleccionarán. Esto no lo podemos establecer ahora en 
la ley. 


SEÑOR OLASCOAGA. - Apoyado. 


SEÑOR ARAUJO. - Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ARAUJO. - Señor Presidente: simplemente deseo 
expresar que la redacción sugerida no es feliz. Me alegra 
coincidir con el señor senador, en el sentido del objetivo que 
se persigue es el que habíamos entendido. Digo que la redac- 
ción no es feliz porque habla de la forma de designación y 
creo que, en definitiva, compete a las propias organizaciones. 
Lo que sí se puede establecer a través de la reglamentación es 
quiénes estarán representados. 


Por lo tanto, propongo al autor de la moción anterior que 
realice la modificación correspondiente para recoger este es- 
píritu, en el que estamos totalmente de acuerdo. Simplemente, 
reitero, me parece que la redacción no ha sido feliz y debería 
ser modificada. Tengo la certeza de que quien elaboró inicial- 
mente la propuesta habrá de encontrar mejores fórmulas. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor sena- 
dor Bouza. 


SEÑOR BOUZA. - Simplemente recojo la sugerencia del 
señor senador Araújo, en el sentido de que, en lugar de esta- 
blecerse la forma de designación, se disponga directamente 
quiénes tendrán a su cargo la representación. 


SEÑOR ARAUJO. - Perfecto. 
SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Declaro que la fórmula que acaba 
de sugerir el señor senador Bouza no me parece aceptable. Si 
fuera dirigente de los trabajadores, no podría admitir que al- 
guien determinara al encargado de representar a mi sindicato. 
Eso me parece elemental. 


Pienso que en esta materia tenemos que manejarnos con el 
concepto de la organización más representativa. De esa forma, 
estaríamos resolviendo el problema. Así, el Poder Ejecutivo 
realizará la reglamentación, pero dentro de la admisión y del 
respeto de las organizaciones más representativas. Estas, natu- 
ralmente, determinarán quiénes son sus representantes. 


Entiendo que nadie puede admitir que nominen desde fue- 
ra a sus representantes. Creo que ese es un principio elemen- 
tal. Por eso insisto en que si establecemos cuáles son las 
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organizaciones más representativas, estaremos resolviendo el 
tema. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: creo que hay un 
acuerdo sustancial porque a lo que apunta la propuesta del 
señor senador Araújo es a que no se establezca en la ley la 
forma de designación; simplemente debería expresarse lo que 
ha admitido el señor senador Bouza, es decir, que la regla- 
mentación determinará cuáles son las organizaciones más re- 
presentativas de cada uno de los sectores de trabajadores y de 
las entidades privadas que reciben y prestan servicios. Esto es 
lo que se quiere corregir para no entrar a la forma de designa- 
ción que habrán de implementar cada una de las organizacio- 
nes que van a estar representadas. 


SEÑOR ARAUJO. - Exactamente. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Señores senadores: deberíamos 
precisar concretamente cuái es la modificación que se sugiere 
al texto que ya fue votado. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra 
para una cuestión de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Si los señores sena- 
dores están de acuerdo, voy a intentar elaborar una redacción 
que vaya al encuentro de lo que se acaba de sugerir. Por lo 
tanto, formulo moción a los efectos de que se avance en la 
discusión de los siguientes artículos para poder contar con un 
lapso que me permita trabajar sobre este artículo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se va a votar la moción presentada por el señor miembro 
informante. 

(Se vota:) 


-27 en 28. Afirmativa. 


En consideración la propuesta aditiva del señor senador 
Singlet, relativa al dragado del Puerto de Montevideo. 


SEÑOR ASTORI. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR ASTORI. - Simplemente queremos señalar, en 
forma breve, que compartimos esta propuesta en todos sus 
términos. Nos parece que mejora el proyecto y, además, es 
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una iniciativa novedosa que, por otra parte, incluye también 
consecuencias positivas desde el punto de vista del ámbito 
laboral en los servicios portuarios. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Si no se hace uso de la palabra, 
se vaa votar. 


(Se vota:) 
-11 en 28. Negativa. 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Hemos votado este aditivo en for- 
ma negativa, señor Presidente, a pesar de compartir plena- 
mente su espíritu. Sin embargo, creemos que todo lo conteni- 
do en esta norma está dentro de las facultades naturales de la 
Administración Nacional de Puertos, que es un servicio des- 
centralizado, tiene autonomía técnica, posee facultades para 
realizar todas las actividades, incluso el otorgamiento de pre- 
mios estímulo y demás mecanismos de carácter salarial que se 
estimen convenientes para impulsar cierta actividad portuaria. 


Por lo expuesto, pensamos que “a contrario sensu” podría 


entenderse que con esta norma estamos limitando las faculta- 


des de la ANP, claramente establecidas dentro de su actual 
Carta Orgánica. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO, - Antes de entrar al Capítulo II, deseo 
que la Mesa confirme si del Capítulo 1 lo que nos resta consi- 
derar es el literal d) del artículo 15 y el 18. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Justamente, así es, señor sena- 
dor. 


Se pasa a considerar el Capítulo 11, Mano de Obra Portua- 
ria. 


En consideración el artículo 20, 


(El texto del artículo cuya lectura se resolvió suprimir es 
el siguiente: 


CAPITULO II 
Mano de obra portuaria 


*. “ARTICULO 20. - Los servicios de estiba, desestiba, car- 
ga, descarga y conexos, así como las tareas de movilización 
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de bultos en tierra que se realicen en los puertos comerciales 
de la República, se desarrollarán bajo las normas organizati- 
vas de dichos puertos y las específicas a tales actividades que 
se estipulan en la presente ley y su reglamentación”.) 


SEÑOR BATALLA. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR BATALLA. - Señor Presidente: tal vez lo que voy 
a decir para muchos sea historia, y quizás hasta historia anti- 
gua; a mi juicio es historia triste. 


Voy a señalar algunas cosas que manifesté en un informe 
en minoría, que estaba en conocimiento público y de todos los 
compañeros dirigentes sindicales que hablaron conmigo a par- 
tir del 12 de noviembre de 1991. En ese informe expresé que, 
obviamente, en nuestro particular concepto, el país necesita 
una moderna legislación portuaria, no una mera ley privatiza- 
dora, confusa e ideologizada, como ésta. 


Más adelante, con respecto a la parte de mano de obra 
portuaria, concretamente, señalamos que, por ejemplo, la esti- 
ba y desestiba organizadas mediante el original y absurdo 
sistema de una estiba de tierra de jurisdicción pública y una 
estiba de abordo de carácter privado, totalmente independien- 
te, incluso en el régimen de remuneraciones y las condiciones 
laborales, debería ser cambiado mediante la unificación que 
preserve los derechos y garantías, a la par de que otorgue al 
usuario un servicio eficiente con costo razonable. Ello pasa, a 
nuestro criterio, por mantener depurados los registros de la 
estiba unificada, y con una reglamentación actualizada que 
incorpore, incluso, exigencias generales de los convenios de 
OIT, refrendados por el país. Ningún sistema que lleve al libre 
juego de las pandillas privadas en los muelles, puede asegurar 
eficiencia, seguridad y costos justos. 


Esto pudo no haber sido entendido, señor Presidente, por 
muchas de las personas que estaban aquí. Aclaro que esto no 
se aplica a los señores senadores. Quiero señalar que com- 
prendo y me explico la angustia y preocupación de quienes 
podían no entender el contenido de un voto. Sin embargo, esto 
dio lugar a carteles, a ofensas y a una serie de acciones que de 
ninguna manera puedo admitir en silencio y que tampoco 
puedo imputar a los trabajadores. 


Se sabía cuál era nuestra posición; se estuvo hablando 
hasta el último momento y, sin embargo, se ofendió. Y yo, 
que he defendido siempre el respeto por todas las ideas y la 
tolerancia, cuando a la intolerancia además se agrega la men- 
tira, siento que cuando se actúa en nombre de los trabajadores 
eso resulta más condenabie aún. Desgraciadamente, para algu- 
nos la verdad nunca es un valor atendible y, por lo tanto, 
tampoco la lealtad es un compañero de marcha. 


Sentía la obligación de decir todo esto ante el Cuerpo, 
pero fundamentalmente, ante mí mismo, porque creo que lo 
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peor que podría haber hecho era callar el profundo dolor que 
sentía ante algo que no es solamente el resultado de la intole- 
rancia, sino también de una gran injusticia. 


SEÑOR GARGANO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO. - Señor Presidente: faltan 20 minu- 
tos para que finalice la sesión. Dado que el Capítulo que 
deberíamos considerar es fundamental y que hemos trabajado 
durante largas horas en el día de hoy, propongo que levante- 
mos la sesión y, en caso de que haya alguna propuesta en ese 
sentido, recomencemos mañana. Por otra parte, creo que hay 
algunos problemas en relación a la convocatoria de algunas 
Comisiones. 


En síntesis, creo que no podemos tratar ahora uno o dos 
artículos y recomenzar otro día con la discusión. Quien habla 
y, supongo, el resto de los señores senadores, queremos refe- 
rirnos a este artículo 20, pero hemos llegado a un nivel de 
agotamiento muy alto por las condiciones en que se está tra- 
bajando. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR DE POSADAS MONTERO. - Es sabido que so- 
mos partidarios de avanzar en la consideración de este tema 
en la mayor medida posible. Los señores senadores coincidi- 
rán conmigo en que venimos trabajando muy lentamente y, 
diría, como el cangrejo, más para atrás que para adelante. Sin 
embargo, si no hay ambiente propicio para continuar con la 
consideración de este tema, creo que lo prudente sería tratar el 
artículo que había sido reconsiderado a pedido del señor sena- 
dor Araújo -cuya redacción estamos terminando- y resolver la 
fecha de la próxima sesión. En tal sentido, formulo moción 
para que el Senado sea convocado para mañana a la hora 16. 


SEÑOR RAFFO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor para ocuparse de la moción. 


SEÑOR RAFFO. - Entiendo que la moción de orden se 
refiere exclusivamente a la sesión de mañana, y creo que no 
puede incluirse dentro de ella la sugerencia de tratar el artícu- 
lo 18, que ha quedado pendiente, A este respecto, sugiero que 
se agregue la consideración del literal d) del artículo 15, a 
efectos de ver si podemos terminar con todo el Capítulo 1. 


SEÑOR PRESIDENTE. - La Mesa está de acuerdo en 
concluir con el Capítulo 1 y advirtió que el señor senador 
Gargano asintió con la cabeza. Sin embargo, debe aclarar que 
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queda por considerar el literal aditivo al artículo 15, que había 
propuesto el señor senador Singlet. 


SEÑOR RAFPO. - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Tiene la palabra el señor sena- 
dor. 


SEÑOR RAFFO. - El literal del artículo 15 que propone el 
señor senador Singlet y que fue suspendido por moción del 
señor senador Pérez, se refiere a que compete a la Capitanía 
del Puerto de Montevideo -entre otras facultades- la policía 
portuaria, comprendiendo ésta el orden y la seguridad de bu- 
ques, bienes, equipos y personas dentro del recinto portuario, 
etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE. - No hay ninguna duda a ese res- 
pecto. 


Léase una redacción propuesta por el señor senador de 
Posadas Montero para el artículo 18, 


(Se lee:) 


“ARTICULO 18. - Créase una Comisión Honoraria para 
asistir y asesorar la Capitanía del Puerto de Montevideo. 


Dicha Comisión será presidida por el Capitán del Puerto 
de Montevideo y estará compuesta, además: 1%) por otros cua- 
tro miembros del sector público designados por el Poder Eje- 
cutivo a propuesta, respectivamente, de la Administración 
Nacional de Puertos, de la Dirección Nacional de Aduanas, de 
la Prefectura Nacional Naval y ANSE; 2%) por delegados de 
las instituciones prestadoras de servicios y de las usuarias del 
Puerto, así como de aquellas más representativas de los traba- 
jadores de dichos servicios que determine la reglamentación. 
El Capitán convocará total o parcialmente a los integrantes 
según las circunstancias y las materias a tratar”. 


-En discusión. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

(Se vota:) 

-29 en 30. Afirmativa. 

En consideración el literal D) del artículo 15, que se refie- 
re a las facultades de policía que se otorgarían a la Capitanía 
del Puerto de Montevideo en los recintos portuarios. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 


4 en 30. Negativa. 
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6) SESION EXTRORDINARIA DEL SENADO 

SEÑOR PRESIDENTE. - Corresponde pasar a considerar 
las mociones de orden; en primer lugar, la del señor senador 
Gargano en el sentido de que se interrumpa la sesión y, luego, 
la del señor senador de Posadas Montero, a fin de que se 
prosiga con la discusión particular de este proyecto de ley en 
sesión extraordinaria mañana a la hora 16. 

Se van a votar las dos mociones formuladas. 

(Se vota:) 

-28 en 30. Afirmativa. 
7) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE. - Se levanta la sesión. 
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(Así se hace, a la hora 19 y 46 minutos, presidiendo el 
doctor Aguirre Ramírez y estando presentes los señores 
senadores Abreu, Amorín Larrañaga, Arana, Araújo, Asto- 
ri, Batalla, Belvisi, Blanco, Bouza, Bruera, Cassina, Cigliu- 
ti, de Fuentes, de Posadas Montero, Gargano, Irurtia, 
Korzeniak, Librán Bonino, Olascoaga, Pereyra, Pérez, 
Raffo, Ricaldoni, Riesgo, Santoro, Silveira Zavala, Singlet, 
Urioste y Zumarán). 
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